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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. Z., nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom
u buducich osvoijitelov, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, dieta rodi€ov - matky: M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C. a otca: M. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom U. 3, H., obaja t.€. na neznamom mieste, zastdpeni opatrovni¢kou: JUDr. O. N.,
vysSia sudna uradnic¢ka Okresného sudu Piestany, o vyslovenie osvojitelnosti, takto

rozhodol:
I.Sud vyslovuje osvojitelnost maloletého G. Z., narodeného XX. XX.XXXX.
II.SGd pozbavuje matkua otca maloletého G. Z. rodiCovskych prav.
ll. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dria 13.09.2013 bol Okresnému sudu Piestany dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, pracovisko Hlohovec, na vyslovenie osvojitelnosti maloletého G.. Dnha 09.01.2014 bola vec
postupena tunajSiemu sudu, pricom o jeho nesuhlase s postupenim veci z Okresného sudu Piestany
rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 12.02.2014 tak, Ze tento nesuhlas nie je dovodny.
Vo veci preto konal dalej Okresny sud Trnava.

Uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 17P/2/2014-22 zo dria 11.03.2014 bola ustanovena obom
rodi€om maloletého opatrovnicka pre konanie, kedZe sa nepodarilo sudu zistit miesto ich pobytu.

Pojednavanie sud vykonal za pritomnosti kolizneho opatrovnika a v nepritomnosti opatrovni¢ky rodicov,
nakolko tato svoju neucast riadne ospravedinila a ziadala rozhodnut v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne kolizneho opatrovnika, vysluchom svedkyne
Magr. L. D., oboznamenim sa s obsahom spisu sp.zn. 17P/2/2014, ako aj spisov sp.zn. 20P/11/2014 a
sp.zn. 8P/43/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 27PPom/1/2013-6 zo dfia 07.03.2013 bolo nariadené
predbezné opatrenie a malolety bol doGasne zvereny do starostlivosti nahradzajucej starostlivost
rodi€ov, do Detského domova Piestany, Sasinkova 11.



Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 8P/43/2014-16 zo dfia 24.06.2014 bolo nariadené predbezné
opatrenie a malolety bol do€asne zvereny do starostlivosti buducich osvojitefov, kde sa od 11.07.2014
aj nachadza.

Z navrhu na vyslovenie osvojitelnosti podaného UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec vyplyva, Ze
biologicki rodiCia sa o maloletého nezaujimaju viac ako 6 mesiacov, nenavstevuju ho, nekontaktuju
detsky domov, nepiSu Zziadne listy, obaja rodi¢ia maju pobyt na neznamom mieste. Z dbévodu
preukazaného nezaujmu o maloletého biologickymi rodi€mi a po splneni zakonnych podmienok
osvojitelnosti Ziadaju sud, aby vyslovil, Zze malolety je osvojitelny.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 21.07.2014 vyplyva, Ze matka dietata sa dostavila na ich
pracovisko za ucelom rieSenia svojej bytovej otazky, pricom uviedla, Ze je bez finanénych prostriedkov
a t.€. sa zdrzuje u kamaratky O., ktorej priezvisko ani adresu vSak uviest nevedela. O otcovi maloletého
uviedla, Ze je tiez nezamestnany a ako bezdomovec sa zdrziava niekde v H. alebo v C., o maloletého
nema zaujem. Matka dalej trva na svojom vyjadreni zo dfia 27.05.2014, Ze suhlasi s adopciou a svoj
nazor nezmenila, pretoZze socialne a bytové pomery jej nedovoluju sa postarat sa o maloletého a
poskytnut mu podnetnu vychovu. Chce aby bol malolety osvojeny inymi nahradnymi rodiémi aj z dévodu,
Ze citové vazby vodi dietatu ochladli a na dieta sa nekontaktovala ani v zariadeni DD Pie&tany.

Pri vysluchu ucastnika na pojednavani zastupkyfa kolizneho opatrovnika uviedla, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZiavaju spravy z 21.07.2014 a Ziadaju, aby sud vyslovil pravnu volnost dietata k osvojeniu. Suhlas
matky s osvojenim bol dany 27.05.2014 a potvrdeny dria 21.07.2014 opatovne na ich pracovisku.
Zastupkyha zaroven predlozZila obe spravy k nahliadnutiu, z ktorych sprav vyplyva suhlas matky s
osvojenim bez vztahu k uréitym osvojitefom a tieto s fou aj podpisané. Dalej zastupkyia uviedla, Ze
matka vedela o umiestneni dietata v detskom domove, napriek tomu detsky domov nekontaktovala.

Zo spravy Detského domova Piestany zo diia 10.07.2014 vyplyva, Ze malolety bol prijaty do detského
domova dnia 06.03.2013 a tohto odovzdala jeho teta s tym, Ze ho opustili obaja rodicia. Po¢as pobytu
maloletého v ich zariadeni rodi¢ia o maloletého neprejavili Ziaden zaujem, netelefonovali, nenapisali,
nenavstivili ho, nijakym spésobom neprispeli na jeho vyzivu. Malolety bol zaradeny do zoznamu deti
vhodnych na nahradnu rodi€ovsku starostlivost.

Sud vypocul svedkynu pani Mgr. L. D., ktora uviedla, Ze po¢as pobytu matka ani otec dietata neprejavili
0 syna zaujem nijakym spdsobom a neplatili ani vyZivné.

Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), na osvojenie je potrebny suhlas rodic¢ov
osvojovaného maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je
suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat suhlas mozno
len do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

Podla § 102 ods. 1 ZR, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata
ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.



Podla § 102 ods. 2 ZR, osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. ¢) musi mat pisomnu formu a
musi byt uskuto€neny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym
zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo.
Odvolat suhlas mozno len do ¢asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu
do starostlivosti buducich osvojitelov.

Podla § 102 ods. 4 ZR, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1
rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

V rdmci skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Ze malolety bol dfia 06.03.2013 na zaklade
predbezného opatrenia Okresného sudu Trnava ¢.k. 27PPom/1/2013-6 zo dna 07.03.2013 doc¢asne
umiestneny do Detského domova Piestany, Sasinkova 11. Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k.
8P/43/2014-16 zo dna 24.06.2014 bol malolety predbezne zvereny do starostlivosti buddcich osvojitelov,
kde sa od 11.07.2014 aj nachadza.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vyslovenie
osvojitefnosti maloletého podla ustanovenia § 102 ods. 1 pism. a) a u matky aj podfa § 102 ods.
1 pismena c) ZR. V prejednavanej veci rodi€ia opustili maloletého. Od umiestnenia maloletého v
detskom domove dfia 06.03.2013, t.j. viac ako 6 mesiacov neprejavovali skutoény zdujem o maloletého,
nenavstevovali ho, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému a nevynaloZili
usilie upravit' si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloletého, priCom nebolo zistené, Ze by im v prejavovani zaujmu branila akakolvek zavazna prekazka.
KedZe tento nezaujem o maloletého trval viac ako 6 mesiacov, pri€om matka zarover dala suhlas na
osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom dna 27.05.2017 a potvrdila ho dfia 21.07.2014 a
tento suhlas bol fiou podpisany a bol uskuto&neny pred organom socialnopravnej ochrany, rozhodol sud
o osvojitefnosti maloletého.

Podla § 113 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), s konanim o osvoijitelnosti
je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti alebo
0 pozastaveni ich vykonu, ak uz skor nebolo rozhodnuté o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu.

Podla § 38 ods. 4 ZR, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spbsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Ako bolo kon&tatované vysSie, matka a otec maloletého minimalne odo dfia 06.03.2013 aZ doposiafl
neprejavuju o neho vébec Ziaden zaujem, nestaraju sa 0 neho, riadne ho nezivia, neplatili ani neplatia
vyzivné detskému domovu, neinformuju sa na neho, a teda nezaujimaju sa o uspokojovanie potrieb
maloletého, a teda vObec si neplnia rodi€ovské povinnosti. Vzhlfadom k tomu, Ze matka a otec dlhodobo
hrubym spdsobom zanedbavaju svoje rodi€ovské povinnosti a neprejavuju snahu zmenit' svoj postoj k
maloletému, rozhodol sud o pozbaveni matky a otca maloletého vykonu ich rodi¢ovskych prav.

O nepriznani trov ziadnemu z ucastnikov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1
pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko konanie sa mohlo zacat bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie zo strany opatrovnicky rodi€¢ov do 15 dni od jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave; kolizny opatrovnik sa prava
podat odvolanie vzdal do zapisnice, preto tomuto pravo podat odvolanie neprislicha.



Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy U¢astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inG vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



