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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 16. februara 2023 prejednal
odvolania prokuratorky Okresnej prokuratiry Trenc¢in a obzalovaného C. D., nar. XX. XX XXXX v U.,
trvale bytom U., D. XXXX/XX, ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/13/2021
zo dia 07.09.2022 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), f), ods. 3 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu, ako aj vyroky o nahrade skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany C. Vanko pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu
prvého stupria odsudzuje podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit maloletej poskodenej T. I., nar. XX. XX. XXXX
v U, trvale bytom T. XXX, $kodu vo vyske 4.560,- Eur (bolestné).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa maloleta poskodena T. I., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom T. XXX,
odkazuje so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfa bol obzalovany C. D. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b), § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 a § 127 ods. 5 Tr. zak., pretoze

v presne nezistenom obdobi priblizne od roku 2012 az do 25.09.2017 spdsoboval fyzické a psychické
prikorie maloletej dcére svojej druzky N. M., nar. XX. XX.XXXX, s ktorou Zil v spoloénej domacnosti
v mieste ich bydliska na adrese U., W. XX, a to tym sp6sobom, Ze v mieste bydliska maloletd N. M.
opakovane najmenej trikrat do tyzdna fyzicky trestal a to tak, ze ju bil rukou po tele, po zadku, po
tvari a po nohach daval jej facky, a taktiez ju nutil klaéat’ na kockach v byte, priCom ked prechadzal
okolo nej, udrel jej hlavu o skrifiu, po¢as pripravy maloletej na vyu€ovanie ju udieral zoSitom po hlave
az dovtedy, kym jej zaCala tiect krv, taktiez sa k maloletej nevhodne a hrubo spraval, kri¢al na fiu,
citovo ju odmietal, pri¢om ju ponizoval tym, Ze uprednostfioval jej mladSiu nevlastnu sestru, ktorej
je biologickym otcom, €im maloletej spésoboval psychické utrpenie, tazké prikorie v zmysle tyrania,
pricom v désledku konania obZalovaného sa u maloletej rozvinuli priznaky syndromu CAN a taktiez



aj duSevna porucha - posttraumaticka stresova porucha, ktora vznikla u maloletej v obdobi zad&iatku
povinnej Skolskej dochadzky t.j. priblizne od roku 2012 a jej priznaky pretrvavaju do su€asnosti, o si
vyziadalo lieCbu maloletej na detskej psychiatrickej ambulancii od roku 2019, a v désledku duSevnej
poruchy bola maloletd na obvyklom spdsobe Zivota obmedzenéa pretrvavajucou uUzkostou v beznych
Zivotnych situaciach a s fiou spojenymi telesnymi tazkostami, poruchami spravania, problémami so
stravovanim, &im bola zniZzena celkova kvalita jej Zivota.

Bol za to odsudeny podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 a § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost
nahradit maloletej poSkodenej T. I. Skodu vo vyske 9.120,- € (bolestné) do 10 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, pri€¢om so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody bola mal. poSkodena podla §
288 ods. 2 Tr. por. odkdzana na civilny proces.

Tento citovany rozsudok v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho obZalovany i prokuratorka napadli
odvolaniami. ObZalovany svoje odvolanie bez blizSej Specifikacie zahlasil do zapisnice o hlavnom
pojednavani ihned po jeho vyhlaseni. Prokuratorka odvolanie podala pisomne ¢o do vyroku o treste v
neprospech obzalovaného.

Obzalovany svoje odvolanie nasledne do rozhodnutia odvolacieho sudu v8ak blizSie pisomne
neodévodnil. Na verejnom zasadnuti obZalovany svoje odvolanie odévodnil tak, Ze poukazal na svoju
vypoved z hlavného pojednavania na sude prvého stupha s tym, Ze vinny je len v tom, Ze na maloletu
poskodenu T. |. (dalej aj ,poSkodena“) zvySoval hlas a zakazal jej chodit’ von, ked kradla.

Prokuratorka v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze obZalovanému uloZeny trest povaZzuje za
neprimerane mierny. Vzhladom na osobu obZalovaného, jeho pomery a tieZ moznosti jeho napravy
neexistuju také okolnosti, ktoré by odévodfiovali pouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. Poukazala na
okolnosti prejednavaného pripadu, kedy poSkodena, ako dieta poznadené zazitkami z ranného detstva
v suvislosti s konanim biologického otca, potrebovala citit’ lasku, prijatie a zaujem od obZalovaného,
ktorého ako nevlastného otca mala rada, volala ho ,tatino®, potrebovala citit' zaradenie do rodiny,
spravodlivé zaobchadzanie ako s mladSou sestrou, no namiesto toho ju obZalovany fyzicky trestal, a
to niekolkokrat v tyzdni, pravidelne na fiu kri¢al, uprednostfioval jej mladSiu sestru, €o ju poniZovalo,
citovo zranovalo, ¢o vietko poskodena vnimala ako tazké prikorie. ObzZalovany bol pre svoje spravanie
voci poSkodenej (slovné a fyzické tresty, krik, odmietanie a ponizovanie) pre fiu zdrojom Uzkosti, &im
sa u nej rozvinula posttraumaticka stresova porucha. V pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného
poskodena trpi viacerymi poruchami, nasledkom &oho podfa znalca - psychiatra mdze byt u nej
rozvinuta porucha vyvoja osobnosti v zmysle uzkostného neurotického vyvoja. Jej stav si vyzaduje
dlhodobu pedopsychiatricku starostlivost, vratane farmakoterapie. Nemozno opomenut ani spravanie
obzalovaného po tom, €o sa v tejto veci zacalo trestné stihanie, kedy poSkodenu odmietol, neumoznil
jej stretnutie s mladSou sestrou, s ktorou mala pozitivny vztah, ¢o poSkodenu traumatizovalo, mala
tendenciu sa vinit, trestat a aktualne sa citi byt Uplne osamela, vytlatena zo svojej rodiny. ObZalovany
poznal Zivotnu minulost poskodenej z obdobia jej ranného detstva a jeho spravanie neméze ospravedinit
jeho komplikovanejSia osobnostna vybava. Obzalovany nie je ani prvykrat trestanou osobou, pretoze v
minulosti uz bol 7-krat pravoplatne odsudeny pre réznorodu trestnu €innost' a rovnako bol priestupkovo
postihnuty pre hrubé protispologenské konanie pod vplyvom alkoholu. Obzalovanému taktieZ nemozno
priznat Ziadnu polah&ujucu okolnost. Navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por.
zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a aby sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obZalovanému
trest odnatia slobody podfa § 208 ods. 3 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani sa v koneénom navrhu:

- pritomna prokuratorka krajskej prokuratury v celom rozsahu pridrZiavala kone&ného navrhu uvedeného
v pisomnych dévodoch odvolania podriadenej prokuratorky s tym, Ze navrhla, aby bol v hapadnutom
rozsudku zruSeny vyrok o treste a obzalovanému ulozeny trest odhatia slobody uz bez pouZitia
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., a to na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby uvedenej v § 208 ods.
3 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia; zaroveh navrhla,
aby podla § 319 Tr. por. odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné,

- obZalovany poukazal na to, ¢o uviedol na verejnom zasadnuti, je nevinny a chce byt oslobodeny.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a oddvodnenost v3etkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky je dévodné a odvolanie
obzalovaného je dévodné len CiastoCne, vo vztahu k vyrokom o nahrade Skody.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu prvého stupfia, v tomto
smere nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine

Rovnako nemal odvolaci sud Ziadne vyhrady k zakonnosti a odévodnenosti odvolanim obZalovaného
napadnutého vyroku o vine.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vietky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu, ktoré mu umoznili vo
veci spravodlivo rozhodnut v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. Napokon vSetky tieto dokazy sud prvého stupnia
spravne vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol v8etky skuto€nosti, ktoré vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si
vzajomne odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé aj to, ako sa sud prvého stupnia
vyrovnal s obhajobou obzalovaného, t.j. pre€o neuveril jeho obrane, Ze sa voci poskodenej nedopustil
vySSie konstatovanej trestnej €innosti a pre€o ho aj v kone€nom dbsledku potom uznal vinnym.

So zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré sud prvého stupfia poukazal v pisomnom odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvézuju, navzajom sa podporuju a tiez dopifaju, nemal ani
odvolaci sud Ziadne pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov sudu
prvého stupna vo vztahu k pravnej kvalifikacii takto ustadleného konania obzalovaného, ktoré maju oporu
vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne,
podrobné a tieZ dostatone presvedcivo odévodnené skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia, o
ktorych nema ani tie najmensie pochybnosti a ktoré si v celom rozsahu preto aj osvojil a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Odvolaci sud k tomu dodava nasledovné:

Tyranie je zlé zaobchadzanie, ktoré sa vyznaluje vy$Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalostou, ktoré blizka osoba pocituje ako tazké prikorie. Nemusi ist o sustavné alebo dlhsi &as
trvajuce konanie. Na naplnenie znakov tohto trestného &inu treba, aby v désledku pachatelovho konania
bolo spdsobené fyzické alebo psychické utrpenie, a to ktorymkolvek konanim taxativhe uvedenym v
ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a) az e) Tr. zak. Pod pojmom ,fyzické utrpenie® alebo ,psychické utrpenie*
treba rozumiet taky stav, ktory sa vyznaduje telesnymi ¢i duSevnymi bolestami, ktoré ovplyvriuju obvykly
spbsob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky (prechodny) &as.

Obzalovany je zo spachania skutku uvedeného v napadnutom rozsudku jednoznaéne usved&ovany
vypovedami maloletej poSkodenej T. I. a tieZ svedkov Mgr. N. U., Mgr. U. Q., T. W. a Mgr. V. N., zavermi
znaleckych posudkov MUDr. J. K. a PhDr. Z. H. alebo ostatnymi listinnymi dékazmi, o vierohodnosti
ktorych nema ani odvolaci sud Ziadne pochybnosti.

Na druhej strane ani odvolaci sud nepovazoval za vierohodnu uz vypoved svedkyne F. |., druzky
obzalovaného a matky poSkodenej, nakolko tato sa v spolo€nej domacnosti prakticky nezdrziavala, ked
pracovala v Bratislave. Vykonané dokazovanie dalej sved¢i pre zaver, Ze matka sa riadne nestarala
o poskodenu a v3etko ohladom nej rieSil prave obzZalovany. Matka poSkodenej sa tieZz podriadovala



obzalovanému a jeho nazorom, priCom obZalovany maloletu v podstate ,len toleroval® vo svojej
domacnosti.

TaktieZ odvolaci sud poukazuje na zistenie vyplynuvSie z vykonaného dokazovania, ze podla vyjadreni
poskodenej jej matka pri umiestfiovani do diagnostického centra ako dévod uviedla, Ze nechce, aby jej
obZalovany ubliZzoval.

Znalci MUDr. J. K. a PhDr. Z. H. skonstatovali, Ze na z&klade usvedCujucich vypovedi posSkodena
vykazuje znamky psychického utrpenia, tazkého prikoria v zmysle tyrania, ale aj, Ze u nej doSlo v
dosledku konania obZalovaného k vzniku tazkej ujmy na zdravi - posttraumatickej stresovej poruchy,
ktorej zacCiatky mozno datovat priblizne do obdobia zaciatku povinnej Skolskej dochadzky poskodene;,
priznaky sa stupriovali az do umiestnenia v DC a DD v roku 2018 a pretrvavaju do sucasnosti. Je
zrejmé, Ze poSkodena do vztahu s obzalovanym vstupovala ako osobnost’ psychicky zranitefna, avSak
obzalovany o tom mal podla svojej vlastnej vypovede vedomost.

O vierohodnosti nosného dbékazy viny obZalovaného - vypovede poskodenej svedCi aj zaver znalca
PhDr. Z. H. o zachovani v8eobecnej psychologickej vierohodnosti (t.j. ako bola schopna vnimat, chapat’
a interpretovat realitu) bez zistenia zvy$enej tendencie zveliovat prezité udalosti €i fabulacie. V pripade
Specifickej psychologickej vierohodnosti (t.j. aké su jej postoje a nazory k veciam, udalostiam a najma
osobam, ktoré maju suvis s prejednavanou vecou) naopak zistil, Ze tato je u poskodenej sice znizena,
av8ak len z dévodu zamiCiavania (niektorych) prezitych udalosti.

V pripade skimania osobnosti obZzalovaného bolo zistené, Ze je emocionalne labilny, prchky, impulzivny,
cholerik, vystupuje agresivne, i ked agresivita nie je jeho zvyraznenou ¢&rtou osobnosti. Konanie, pre
ktoré bol uznany za vinného, teda obzalovany tak povediac ,ma v sebe“. Tieto znalecké zavery su
podporené aj vyjadrenim matky obZalovaného - svedkyne S. D., Ze sa obZalovaného boji.

VySSie uvedené skutonosti su len tie najdblezZitejsie, ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné uviest
vzhlfadom na odvolaciu argumentaciu obzalovaného vztahu ku skutkovym a pravnym zaverom sudu
prvého stupfia, pricom s podrobnejSim odévodnenim v tomto smere odkazuje na pisomné odévodnenie
napadnutého rozsudku.

Odvolacie namietky obZalovaného povaZoval odvolaci sud za opakovanie argumentov (jeho obrany)
prezentovanych na sude prvého stupria, s ktorymi sa tento nalezite vysporiadal a ktoré ani odvolaci sud
nepovazoval za dévodné.

Nepochybne teda obzalovany svojim konanim popisanym v skutku naplnil skutkovl podstatu zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), d) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b), § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 a § 127 ods. 5 Tr. zak., pretoze blizkej
osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, iddermi, poniZzovanim, vyvolavanim strachu
a stresu, citovym vydieranim a spésobil nim tazku ujmu na zdravi (posttraumaticku stresovu poruchu)
a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as (od roku 2012 do 25.09.2017).

Preto ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
v napadnutom rozsudku, ktoré zodpovedali vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo jednozna&ne a nepochybne preukazané, Ze
obzalovany C. D. blizkej osobe spésobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, udermi,
ponizovanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a sp&sobil nim tazkd ujmu na zdravi a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as.

*k*

*** K vyroku o treste

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany ho v dbévodoch svojho odvolania nenapadal zo Ziadnych
konkrétnych dévodov. Vo vztahu k tomuto vyroku odvolaci sud vSak uz prisved€il odvolacim namietkam
prokuratorky v tom smere, Ze sidom prvého stupfia uloZeny trest je neprimerane mierny.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane



prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Svoje rozhodnutie 0 mimoriadnom zniZzeni trestu sud prvého stupfia odévodnil tak, Ze obZalovany
ako otéim maloletej, ktora bola v ranom veku (1-2 roky) zanedbavana a tyrana svojim biologickym
otcom, zabezpecoval jej starostlivost a vychovu v predmetnom obdobi bez adekvatnej podpory a
pomoci jej matky. Znalec PhDr. Z. H. skonstatoval, Ze na zaklade takejto rannej bolestnej skusenosti
poskodenej bola vyvijajucou sa osobnostou premorbidne vulnerabilnou. Psychicky terén poSkodene;j je
senzitivnejsi, zranitelnejsi na negativne podnety v rémci zabezpecCovania jej starostlivosti. PoSkodena
bola naro&nejSia na vychovu. Znalec zaroven uviedol, Ze i ked v zatazi moze byt konanie obZalovaného
prchké, vo vystupfiovanej forme sa méze vyskytnat' urcité slovné ¢i fyzicky agresivne, teda uto¢nost,
avSak vySetrenim nebolo potvrdené, Ze by sa jednalo o osobnost, ktora by mala primarne zvySenu
Crtu agresivneho spravania sa. Starostlivost a vychova poSkodenej predstavovala pre obZalovaného
zvy8ené naroky, ktoré mohli vyvolavat v jeho spravani menej adaptivne formy spravania sa, a to aj
v zmysle spravania sa obZalovaného voCi poskodenej. Tiez z vypovede svedkyne T. W., ktora je v
pravidelnom kontakte s poSkodenou, vyplynulo, Ze je lenivsia, nechce sa jej ucit. Odvolaci sud uvadza,
Ze s takymto odévodnenim mimoriadneho zniZenia trestu sa nemozZno stotoznit, ked' je naviac aj v
rozpore s ucelom trestu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. z&k. sa totiZ vyslovne uvadza, Ze jeho aplikacia je mozna v pripade, ak
by vzhladom na okolnosti pripadu ¢i pomery pachatela pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania.

Odvolaci sud na tomto mieste opatovne zdbrazhuje, Ze obZalovany poznal zivotna minulost poskodenej
z obdobia jej ranného detstva a jeho spravanie nemdze ospravedinit ani jeho komplikovanejsia
osobnostna vybava. V pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného trpi poSkodena viacerymi poruchami
a jej stav si vyzaduje dlhodobu pedopsychiatrickli starostlivost vratane farmakoterapie. | ked
obzalovanému odvolaci sud pre odstup €asu a iny charakter spachanej trestnej €innosti nepriznal
pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. z&k., t.j. Ze uz bol za trestnu €innost’ odsudeny, nemozno
opomenut ani to, Ze vzhladom k tymto jeho predchadzajucim odsudeniam mé obZalovany aj sklony k
pachaniu réznorodej trestnej Cinnosti a skér uloZené tresty u neho zjavne svoj ucel nesplinili.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neexistuje ani Ziadna ina okolnost, ktort je mozné v jeho prospech
zohladnit pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Inak povedané - okolnosti pripadu
a pomery obZalovaného neumoZziuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu.

Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odriatia slobody
v zakladnej trestnej sadzbe trestu odnatia slobody podla § 208 ods. 3 Tr. zak., a to vo vymere 7 rokov,
teda na samej dolnej hranici, ktory uz povazoval za primerany, zakonny, spravodlivy a schopny splnit
ucel trestu, zodpovedajuci napokon jeho nemennému postoju k nim spachanej trestnej €innosti poas
celého trestného konania.

Na vykon takto ulozeného trestu odnatia slobody aj odvolaci sud zaradil obZalovaného do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoze iné zaradenie
na vykon trestu odnatia slobody sa odvolaciemu sudu nejavilo ako dévodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

*k*k

*** K vyrokom o nahrade Skody

Napokon pokial ide o vyroky o nahrade Skody v napadnutom rozsudku, odvolaci sud zistil rovnako ich
nespravnost.

Sud prvého stupfia vyroky o nahrade Skody oddvodnil tak, Ze zaviazal obZalovaného na nahradu Skody
poskodenej, kedZe jej uplatneny narok na nahradu Skody (bolestné) bol po vykonanom dokazovani



v ramci adhézneho konania v plnom rozsahu preukazany, na rozdiel od nepreukazaného zvysku
(opatrovnik posSkodenej pri vycisleni bolestného vychadzal z hodnoty bodu za rok 2018, pri€om ujma na
zdravi poSkodenej bola spésobend v roku 2017), s ktorym poskodenu potom odkazal na civilny proces.

Odvolaci sud sa sice stotoZnil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze pri po€te bodov 500 z titulu tazkej ujmy
na zdravi u poSkodenej (posttraumatickej stresovej poruchy) a hodnote 1 bodu za rok 2017 (opatrenie
Ministerstva zdravotnictva SR zo 17. maja 2017 &. 03240-OL-2017 o ustanoveni vySky nahrady za bolest
a vySky nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia na rok 2017 - oznamenie &. 133/2017 Z.z.) vo
vysSke 18,24 € si poSkodena mohla dévodne uplatnit ndhradu Skody z titulu bolestného len do vySky
9.120,- Eur.

Av8ak sud prvého stupria dostato¢ne neprihliadol uz na zaver znalkyne MUDr. J. K., Ze ¢o sa tyka
psychického stavu poSkodenej pred spachanim skutku, jednalo sa u poSkodenej o reaktivhu poruchu
prichylnosti, ktora vznikla v désledku vyraznej nestability opatrovatelského prostredia v jej utlom veku,
mozno i tyrania, ¢o sa potvrdit’ jednozna¢ne neda. Zakladnym dbévodom, pre ktory reaktivna porucha
prichylnosti vznika, je dlhodobé citové stradanie v rannom veku, t.j. vo veku do 2 rokov, v désledku ¢oho
sa dieta stava citovo labilnym a socialne problematicky adaptovanym, méze dokonca nastat regres vo
vyvoji. Na tomto ,teréne” sa u poskodenej rozvinula/vznikla posttraumaticka stresova porucha, na com
sa ale protipravne konanie obzalovaného podielalo ,len“ v 50 %.

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze vysledky dokazovania preukazali opodstatnenost uplatneného
naroku poskodenej len vo vyske 4.560,- Eur (t.j. 50 % zo sumy 9.120,- Eur).

*k*k

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), f), ods. 3 Tr. por. zrusil
v napadnutom rozsudku cely vyrok o uloZzenom treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu, ako
aj vyroky o nahrade Skody. Nasledne odvolaci sud sam tymto rozsudkom podfa § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného C. D. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupria odsudil podla § 208
ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na prisnejsi trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania opatovne rozhodol o
uplatnenom naroku poskodenej na nahradu $kody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok



