Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/82/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714201591

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2014:6714201591.3
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom
v Bratislave, Metodova 8, zast. Bobak, Bollova a spol., s.ro., AK so sidlom v Bratislave, Dr. VI.
Clementisa 10, proti odporkyni W. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Y. XXXX/XX, o zaplatenie 495,80 Eur
s prislusenstvom, za Uc€asti vedlajSieho u€astnika konania na strane odporkyne HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruzenie, ICO: 42305675, so sidlom vo Zvolene, J. Banika 2009/2, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sidny poplatok vo vySke 22,80 Eur prostrednictvom prislusného darového
uradu v lehote do 15 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia prisluSnému dafiovému uUradu.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z kratenej Casti
zaplateného sudneho poplatku v sume 6,70 Eur na ucet navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Sud zruSuje uznesenie C.k. 12C/82/2014-36 zo dfia 03.06.2014 o povinnosti odporkyne zaplatit
sudny poplatok vo vyske 29,50 Eur za podany odpor.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 10.02.2014 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym sud zaviaze odporkyfiu k zaplateniu istiny v sume 495,80 Eur s prisluSenstvom, ako aj
trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia. Navrhovatel
zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 29,50 Eur.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel a v zmysle navrhu vydal platobny rozkaz €.k. XRo/XX/XXXX-XX zo
dna 20.03.2014. Voci uvedenému platobnému rozkazu podala odporkyfia v zakonnom stanovenej lehote
oddvodneny odpor, nasledkom ¢oho doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona; vo veci sa dalej
konalo pod sp.zn. 12C/82/2014.

Pisomnym podanim zo dria 09.06.2014, doru€enym sudu diia 18.06.2014, navrhovatel oznamil, Ze svoj
navrh na zacatie konania berie v plnom rozsahu spat a konanie o fiom Ziada zastavit, a to z dévodu
skuto&nosti uvedenych v podanom odpore a vykonanej thrady pohladavky za poskytnuté sluzby zo dna
16.05.2014 vo vySke 329,80 Eur, pricom navrhovatel upusta od vymahania uplathovanej nahrady Skody
s prislusenstvom.

Vzhladom na spéatvzatie navrhu na zacatie konania a navrh na zastavenie konania sud vyzvou zo
dna 07.07.2014 vyzval navrhovatela na uplatnenie nahrady trov konania. Vyzva bola navrhovateflovi
dorucend diia 10.07.2014. Na vyzvu vSak do dfa rozhodnutia sudu nereagoval.



Dha 17.07.2014 oznamil svoj vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne HLAS
SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie, ICO: 42305675, so sidlom vo Zvolene, J. Banika 2009/2.

Podla § 96 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“) navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 11 ods. 3 zakona €islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakona o sudnych poplatkoch®) Poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

Sud s prihliadnutim na prejavenu vélu navrhovatela nekonat o podanom navrhu a na navrh na
zastavenie konania v nadvaznosti na citované zakonné ustanovenia O.s.p. rozhodol tak, ze konanie
zastavil. Pripadny nesuhlas odporkyne v danom pripade nie je v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. ucinny,
nakolko navrhovatel zobral svoj navrh spat skér nez sa zaalo pojednavanie (predtym nez ucastnici
predniesli svoje navrhy vo veci).

Nakolko k zastaveniu konania na zaklade spéatvzatia navrhu doslo pred prvym pojednavanim sud v
zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch vratil navrhovatelovi krateny



sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 22,80 Eur (29,50 Eur - 6,70 Eur) tak, ako je
uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p.. V danom pripade zodpovednost
za zastavenie konania nesie odporkyha z doévodu, Ze po zacati konania vo vacSej Casti uhradila v
tomto konani navrhovatelom uplatnenu pohfadavku, pri€om navrhovatel nasledne upustil od uplatnenia
zvy8ku, a preto jej sud uloZil povinnost nahradit’ trovy konania, ktoré navrhovatelovi v konani vznikli.
Nakolko si v8ak navrhovatel nahradu trov konania dodato&ne neuplatnil a nevygcislil, sud mu priznal
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia, a teda spocivajucich len v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 29,80 Eur. Vzhlfadom
na to, Ze v zmysle vy$3ie uvedeného sud navrhovatefovi vratil €ast sudneho poplatku vo vyske 22,80
Eur krateného o 6,70 Eur, sud uloZil odporkyni povinnost’ nahradit mu uz len tuto kratenu ¢ast sudneho
poplatku vo vySke 6,70 Eur tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Zaroven sud aplikujuc § 11 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch v celom rozsahu zrusil uznesenie ¢.k.
12C/82/2014-36 zo dria 03.06.2014 o povinnosti odporkyne zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 29,50 Eur
za podany odpor, ked navrhovatel vzal navrh na zaCatie konania spat’ pred za¢atim pojednavania vo
veci samej a sudny poplatok za podany odpor zatial zo strany odporkyne uhradeny nebol, pri¢om tato
povinnost' jej zruSenim uznesenia zanika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
troch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 204 ods. 1,
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



