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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. Lea Stovickova a JUDr. DaSa Kontrikova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: P.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., H. XX, zastGpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov, matka: R. D., nar. XX XX.XXXX, bytom
W., H. XX, zastupena: JUDr. Viera Cakova, advokatka, so sidlom Razusova 6, Trnava, otec: H. D., nar.
XX XX XXXX, bytom U. - T., N. XXXX/X, zastupeny: LEGALSKILLS.SK, s.r.0., so sidlom Legionarska 1/
C, 831 04 Bratislava, ICO: 367 20 500, o tpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava &. k. 13P/82/2012-139, zo diia 18. februara
2014, v Casti o vyZivné, zroéného vyZivné a povinnost zaplatit’ trovy Statu, na odvolanie matky v Casti
o Upravu styku takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupha sa v napadnutej Casti o Uprave styku potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej asti o urenie vyzivného, o zro¢né vyzivné a o povinnosti
otca zaplatit trovy konania Statu ru §i avec samuvzrusenejCasti vracia na dalSie konanie.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud s ucinnostou od 15.11.2012 zveril maloletd P. do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze matka ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, a otca zaviazal platit
vyZivné na maloletu dcéru vo vySke 80 eur mesacne vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam matky s
ucinnostou od 15.11.2012. Zro&né vyzivné za dobu od 15.11.2012 do 28.02.2014 vo vyske 592,56 eura
sud otcovi povolil splacat v mesacnych splatkach po 17 eur splatnych spolu s beznym vyZivnhym. Sud
upravil styk otca s maloletou dcérou tak, Ze otec je opravneny sa dcérou stretavat kazdu parnu sobotu
v mesiaci od 10.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec dcéru prevezme a odovzda
matke pred bydliskom matky. Otca a rovnako aj matku sud zaviazal zaplatit' trovy Statu, kazdého z nich
po 792,16 eura. O trovach konania rozhodol tak, ze

Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Po pravnej stranke sud rozsudok odévodnil §
360ds.1,8§24 0ds.4,§250ds.1,2,§620ds.1,2,§750ds. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Skutkovo
sud rozsudok odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze rodiCia maloletej P.
spolu neziju od 15.11.2012, pretoZe nedoslo medzi nimi k dohode o vykonavani ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej dcére, sud upravil vzajomné prava a povinnosti rodi€ov tak, Ze dieta
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok (otec
zverenie dietata matke a zastupovanie dietata matkou nenamietal). Sud zaviazal otca platit vyZivné na
maloletu dcéru vo vySke 80 eur mesacne, potom ako dospel k zaveru, Ze vyska vyZivného zodpoveda
schopnostiam a moznostiam povinného otca ako aj potrebam maloletého dietata, pretoze matka bola



v Case podania navrhu na rodiCovskej dovolenke a poberala len rodi¢ovsky prispevok. Zamestnala sa
az od 13.11.2013, preto od uvedenej doby sud prihliadol aj na tento prijem zo zamestnania matky. Z
dovodu, Ze pocas konania bolo preukazané, Ze otec platil vyzivné na dcéru od nariadenia predbezného
opatrenia (pravoplatné 15.2.2013), vo vyske 50 eur mesacne, sud zaviazal otca na doplatenie vyzivného
spatne od podania navrhu 15.11.2012 do 28.02.2014 (za 16 dni v mesiaci 11/2012 vo vySke 42,56
eura, za mesiace 12/2012 a 1/2013 vo vySke po 80 eur mesacne a za mesiace 2/2013 az 2/2014, kedy
uz otec platil vyzivné 50 eur mesacne, za 13 mesiacov po 30 eur mesacne v sume 390 eur), spolu
vo vy8ke 592,56 eur. Zro¢né vyzivné sud otcovi povolil splacat vo vySke 17 eur mesacne, v zmysle §
160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, spolu s beZznym vyZivhym. Sud zaroveri upravil styk otca s
maloletou dcérou v rozsahu a spdsobom doporué¢enom znalcom, po vykonani znaleckého dokazovania,
s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

Proti rozsudku sudu prvého stupifa v €asti o vyZzivhom, o zro€nom vyZivhom a o povinnosti otca zaplatit’
trovy konania Statu podal odvolanie otec maloletej dcéry prostrednictvom pravneho zastupcu, podla
§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud bez
relevantného odbévodnenia rozdelil trovy suvisiace s vyhotovenym znaleckym posudkom rovnakym
dielom na otca aj na matku maloletej. Otec sa domnieva, Zze v tomto pripade mal sud postupovat' v
zmysle § 147 ods. 1 O.s.p.. VySSie uvedené trovy suvisiace so znaleckym posudkom vznikli na zaklade
zavinenia matky maloletej, ktora bezdévodne napadala jednotlivé ukony a postupy v konani, napr.
opakovane napadla zaujatost’ socialnych pracovni€ok vykonavajucich posudky uc€astnikov. Aj poc€as
vyhotovovania znaleckého posudku matka maloletej spdsobila zbytocné trovy, ktoré by neboli vznikli,
nebyt zavineného konania matky maloletej. V odévodneni uznesenia €. k. 13P/82/2013 - 102 zo dna
03.12.2013, ktorym sud priznal znalcovi odmenu vo vySke 1.584,32 eura je uvedené, Ze znalec si Uctuje
bezodkladné vykonanie ukonu, hned po doru€eni spisu stanovil znalec prednostny termin vySetrenia,
ktorého sa vSak matka maloletej nezuc€astnila, ani sa vopred neospravedinila, ¢im znalcovi prepadli
rezervované terminy. Na zaklade uvedeného mal otec za to, Ze matka svojim spravanim zavinila nutnost
vypracovania znaleckého posudku, ktory by za inych okolnosti nebol potrebny. Bolo by v rozpore s
dobrymi mravmi, keby sud zaviazal oboch rodi¢ov maloletej na uhradu trov konania Statu, kedze trovy
zavinila matka maloletej. Manzelia spolu uz dlhiu dobu nehospodaria, napriek tomu v3ak vyluéne
odporca (otec) splaca hypotekarny Gver za spolony byt, v ktorom byva jeho manzelka (navrhovatelka)
s jej rodiémi a teda by nebolo v sulade s dobrymi mravmi zaviazat odporcu na uhradu dalSich vydavkov
ktoré spOsobila vyluéne navrhovatelka. Odporca okrem splacania hypotekarneho Gveru za byt, v ktorom
nebyva, musi uhradzat’ aj naklady na vlastné byvanie a nie je v jeho moznostiach a schopnostiach,
aby platil vyZivné vo vySke 80 eur mesacne. Uz dlhSiu dobu plati pravidelne vyzivné vo vyske 50
eur mesacne, ktoré vzhladom na to, Ze okrem vyZivného hradi byvanie svojej manzelke a jej rodic¢om
nezvlada bez pomoci svojej vlastnej rodiny platit. VyZivné je stanovené predbeznym opatrenim do
rozvodu manzelstva. Pojednavanie o rozvode je vyty&ené na 24.04.2014 a bude sa na fiom rozhodovat’
aj o vySke vyzivného. Vzhladom na vyssie uvedené skutoCnosti otec navrhol, aby sud ponechal vysku
vyzivného tak, ako bola uréend predbeznym opatrenim do rozvodu manzelstva a zmenil tak rozsudok
sudu prvého stupfia. Navrhol tiez, aby odvolaci sud zaviazal na zaplatenie trov Statu len matku maloletej
dcéry. V pripade, ak odvolaci sud rozhodnutie nezmeni, otec navrhol, aby rozsudok v napadnutych
Castiach odvolaci sud zrusil a vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia v Casti o Uprave styku podala odvolanie matka prostrednictvom
pravnej zastupkyne podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. Z dévodu, Ze sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Matka nesuhlasila s Upravou styku
otca s dcérou bez pritomnosti matky a matka trvé na jej pritomnosti pri styku otca s maloletou. Maloleta
P. méa 4 roky. Od narodenia maloletej doposial sa o fiu otec nestaral, resp. nebol s fiou sdm dlhsie ako
3-4 hodiny okrem jedného razu, kedy po opusteni spolo¢nej domacnosti otcom ju mal na jednu noc ako
na skusku, ¢i bude fungovat riadne styk na dlhSiu dobu. Skon¢ilo to problémom, maloleta plakala, Ze
teta (priatefka otca) ju udrela. Matka maloletej veri, Ze len vzhfadom na jej nizky vek nie je mozné tuto
situaciu doriesit' a vyvodit z nej zavery. Taktiez nie je mozné vzhfadom na nizky vek maloletej poriesit
situaciu o nevhodnych obrazkoch z mobilu, ktoré jej otec ukazoval. Matka je jednoznaéne nazoru, ze v
prospech maloletej vzhfadom na vek a na skusenosti matky s otcom je, aby aspon eSte pol roka bola
matka pritomnd pri styku otca s maloletou, je ochotna s nimi chodit na miesta, ktoré ur&i otec, nebude
zasahovat do styku a vychovy a bolo by tieZ vhodné, aby matka bola pri prvych stretnutiach maloletej
s priatelkou otca. Doteraz bol styk otca s maloletou realizovany maximalne 3 az 5 hodin kazdu druhu
sobotu v pritomnosti matky, teraz sa bude realizovat od 10.00 hod. do 19.00 hod., €o je 9 hodin a mal by



sa realizovat bez pritomnosti matky, €im prichadza vzhladom k maloletej a ak k otcovi k zasadnej zmene.
Sud prvého stupfia vychadzal zo znaleckého posudku Mgr. Martina Balku, ked znalec doporucoval
stretavanie bez pritomnosti matky. Zaver znaleckého posudku nie je objektivny a hlavne v tomto pripade
(ked' bolo sporné, €i styk v pritomnosti matky alebo bez matky) a to z dévodu, Ze nepodpisal a ani
nespomenul v posudku znalec situaciu, ked mal hovorit iba s maloletou a otcom a maloleta bez matky
nechcela byt v pritomnosti otca. Prave v tejto veci mal znalec hovorit len s maloletou a s otcom, ako sa
to aj Standardne robi. Matka bola s maloletou sama pri pohovore so znalcom, ale otec nie. Na strane 15
posudku je otec hodnoteny tak, Ze ,v jeho osobnosti su pritomné depresivne tendencie, ktoré sa mozu
prejavit Specifickych konfliktnych situaciach a ovplyvnit jeho schopnost efektivne sa adaptovat' na zataz
a stres.” Dalej uvadza, Ze ,Vy$etrovany ziskal vysoké skore v Skalach nervozita, spontanna agresivita,
depresivita, drazdivost’ druznost. To je Cast’ vlastnosti otca, pre ktoré chce matka pomdct maloletej
stretavat sa s otcom, aby to nebolo pre maloletu traumou, ale vzdy prijemnym driom. Matka ma za to, Ze
sud mal reSpektovat jej poznatky z vychovy maloletej a nemusel postupne vyluéne podla doporucéenia
znalca, ked maloleta sa uz v tomto veku brani byt sama s otcom a teda rozhodnut nie v rozpore so
zaujmami maloletej. Na zaklade hore uvedeného matka navrhla, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu
prvého stupfia v €asti Upravy styku tak, Ze styk otca s maloletou dcérou bude prebiehat’ kazdu parnu
sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 19.00 hod. v pritomnosti matky 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
a nasledne bez pritomnosti matky.

K odvolaniu oboch rodi¢ov sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim dorué¢enym sudu 5.5.2004. Vo
vyjadreni uviedol, Ze vzhfadom na zavery znaleckého posudku, vypracovaného znalcom z odboru
psycholdgie, odvetvie klinicka psycholédgia deti a klinicka psycholdgia dospelych Mgr. Martinom Balkom
a tieZ toho, Ze nebol preukdzany negativny vplyv otca na maloletu, odporucaju rozsudok okresného
sudu v Casti upravy styku otca s maloletou dcérou potvrdit. Rovnako odporucaju potvrdit’ rozsudok v
Casti o vySke vyZivného, lebo uréené vyzivné je primerané odévodnenym potrebam maloletého dietata,
ktoré navstevuje matersku Skolu.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej podanim doruéenym sudu 10.04.2014. Vo vyjadreni uviedol,
Ze matka odévodnila odvolanie nepodloZzenymi tvrdeniami, ktoré su podla otca ucelové, nepravdivé a
hrubo zavadzajuce. Tvrdenie, Ze otec sa od narodenia o dcéru nestaral je nepravdivé, pretoze pokial
spolu rodicia zili, tak otec sa o maloletu staral, ale potom, ako sa rodicia od seba odstahovali, matka
odporcovi svojvofne nepovolila styk s maloletou. Staral sa aj o maloletu tym, Ze uhradzal naklady
za byvanie, splacal celu hypotéku za spolo€ny byt rodi€ov, v ktorom v3ak odporca nebyva, ale Zije
je v iom matka s jej rodi€mi a maloletou a taktiez poctivo prispieva na vyzivu maloletej v zmysle
predbezného opatrenia. O Uprave styku sud rozhodol po opakovanom preverovani odporcu viacerymi
socidlnymi pracovnikmi, kedZze matka ich bezdévodne napadala. V&etky zavery, ku ktorym dospeli
socialni pracovnici na zaklade 3etrenia zneli v prospech otca, ale napriek tomu bolo nariadené aj
znalecké dokazovanie, ktoré tiez potvrdilo, Ze je vhodné, aby sa otec s dcérou stretaval bez pritomnosti
matky, pretoze dieta na pritomnost otca reagovalo pozitivne a prejavovalo Zziadne znamky psychického
napatia. U uvedenych dévodov otec navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupha
v Casti Upravy styku.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po tom, €o zistil, Ze odvolania su podané v&as
a opravnenymi osobami (§§ 201 a 204 O.s.p.), preskumal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pretoZze sa jedna o vec, ktord mozno zacat i bez navrhu,
bez nariadenia pojednavania, postupom podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. zverejnil termin vyhlasenia
rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p., dospel k zaveru, Ze odvolanie matky
v Casti Upravy styku nie je dévodné a boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku v tejto Casti.
Zaroven vsak zistil, ze rozhodnutie sudu prvého stupfa v €asti, v ktorej sud zaviazal otca maloletej
platit’ vyzivné, zaostalé vyzivné a zaplatit' trovy konania Statu je potrebné zrusit a vec mu v zrudene;j
Casti vratit' na dalSie konanie.

Odvolaci sud prebera sudom prvého stupiia riadne zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti pravne
rozhodné pre posudenie Upravy styku, v celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, s poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku v &asti Upravy
styku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit
a nembze vyhoviet odvolatelke v Easti rozsudku sudu prvého stupha, v ktorom rozhodol o Uprave styku.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi¢ov k maloletym dietatom v rozhodnuti, to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

Aby rodi€ mohol realizovat svoje prava a povinnosti vyplyvajuce z jeho rodiCovskej zodpovednosti, musi
mat moznost’ sa s dietatom stykat a vychovne na dieta pbsobit. V danom pripade po¢as konania
matka navrhovala, aby sa styk otca s dietatom vykonaval vylu€ne v jej pritomnosti, o oddévodriovala
tym, Ze raz, ked otcovi dovolila stretndt’ sa s dcérou na skusku aj v noci sa stalo, Ze priatefka otca
dcéru udrela, dcéra sa potom doma mame stazovala a nasledne sa s otcom nechcela stretavat. Matka
tiez zistila, Ze otec dcére ukazoval nevhodné fotografie otca s priatelkou v mobilnom teleféne. Otec so
stykom za pritomnosti matky nesuhlasil, poprel, Ze by niekedy jeho priatefka dcéru udrela a rovnako
tvrdenie matky, Ze by niekedy ukazoval dcére fotografie priatefky v mobile. Sud prvého stupria nasledne,
v sullade s ustalenou sudnou praxou spravne nariadil znalecké dokazovanie, pri€¢om ucastnikom konania
umoznil klast znalcovi otédzky. Znalec difia 26.11.2013 sudu dorudil vypracovany znalecky posudok, v
ktorom odpovedal na poloZzené otazky. Zmyslom znaleckého dokazovania je ozrejmenie skutkovych
okolnosti, na ktorych posudenie treba odborné znalosti a skisenosti a st potrebné pre pravne posudenie
veci. Doru€eny znalecky posudok obsahuje obsah vySetreni, vysledky vySetreni, zavery znalca, t..
vSetky naleZitosti v sulade s pravnymi predpismi. Znalec je osobou, ktora prostrednictvom svojich
odbornych znalosti posudzuje skuto€nosti, ktoré boli sidom urené a v znaleckom posudku oznamuje
subjektivny vysledok tohto posudenia. Dékaz znaleckym posudkom je sud opravneny hodnotit’ podla
zasad vyjadrenych v 132 O.s.p. Hodnoteniu sudu pritom podla ustalenej sudnej praxe nepodliehaju
odborné znalecké zavery v zmysle ich spravnosti, pretoZe k tomu sudca nema odborné znalosti alebo
ich nema v takej miere, aby mohol preskimanie znaleckého posudku vykonat. Zavery znaleckého
dokazovania su v danom pripade jednoznacné, logicky vysvetlené, presvedcive, preto je zo strany sudu
potrebné zavery znaleckého dokazovania pri rozhodovani reSpektovat. Znalec okrem iného konstatuje,
Ze je vhodné, aby si otec dietata bral dcéru k sebe aj sam bez pritomnosti matky dietata, nakolko
diet'a reagovalo na jeho pritomnost pozitivhe a neprejavovalo Ziadne znamky psychického napatia, ktoré
by poukazovali na naruseny vztah s otcom. Stretnutia odporucil v mieste bydliska otca, kazdu druhu
sobotu €¢o v najdlh§om €ase. Sud prvého stupria akceptoval zavery znalca a upravil rozsah styku otca
s dcérou kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. V danom pripade nebolo mozné prihliadnut
k argumentom matky v odvolani, aby bol aj nadalej realizovany styk v rozsahu stanovenom sudom
za pritomnosti matky. Matka v odvolani opatovne poukazovala na negativne skusenosti pri stretavani
sa otca s dcérou (ako poc€as konania pred sudom prvého stupfia) a na negativne vlastnosti otca,
ktoré znalec opisuje v znaleckom posudku. Matka v8ak svoje tvrdenia o negativnych skusenostiach
stretavania sa otca s dcérou Ziadnym spdsobom nepreukazala a znalec sa s jej tvrdeniami oboznédmil.
Negativne vlastnosti otca uvadzané v znaleckom posudku matka vytrhla z kontextu, pretoZze na zaklade
jednotlivych testovacich metéd oboch rodi€ov, znalec zhrnul vysledky testov a tieto obsahovali ako
negativne tak aj pozitivne vlastnosti rodi€ov. Ani matku maloletej dcéry znalec nehodnotil len pozitivne,
ale vyskytli sa u nej aj vlastnosti, ktoré su negativne. Matka v odvolani tiez namietala postup znalca pri
vySetrovani (vyCitala mu, Ze nehovoril len s dietatom a otcom bez pritomnosti matky). V Stadiu konania,
ked jej bol doru€eny znalecky posudok na vyjadrenie, sa vSak k posudku nevyjadrila a ziadnu skuto&nost’
nenamietala a nenavrhla vypo€ut’ k svojim namietkam znalca. Sud prvého stupfia preto nemal dévod
uskutoénit dokaz vysluchom znalca (otec so zavermi znaleckého posudku suhlasil). Na namietky matky
v odvolacom konani, ku ktorym mohlo byt vykonané dokazovanie do skon€enia dokazovania na sude
prvého stupna (§120 ods. 4 O.s.p.) vysluchom znalca uz nemozno prihliadnut.

Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti styku otca s dcérou
s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odbévodnenie rozhodnutia mé& obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozhodnutia. Sad sa v
odbévodneni rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené



vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Utelom odévodnenia
rozhodnutia predovsetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su¢asne musi byt i
prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 36 ods.
1 Listiny je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Vyjadruje to aj znenie vySSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozsudku prvostupriového sudu v €asti uréeného vyzivného,
zro¢ného vyzivného a v Casti, v ktorej sud uloZil otcovi zaplatit nahradu trov konania Statu s vy3Sie
uvedenymi kritériami, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud sa nimi neriadil, ked rozsudok
v Casti, v ktorej uloZil otcovi platit vyzivné a s tym sulvisiace zro¢né (zaostalé) vyZivné a trovy konania
Statu vecne riadne neoddvodnil.

Vyska vyzivného na maloleté dieta je zavisla od potrieb dietata ale aj od moznosti a schopnosti
povinného rodi¢a platit' vyzivné. Sud pri opise skutkového stavu konStatuje, Ze zo spravy kolizneho
opatrovnika zistil, Ze pri navSteve domacnosti otca jeho priatelka uviedla, Ze otec maloletej zaraba
450 eur. Zaroven sud uvadza, Zze z mzdového listu otca za rok 2013 sud zistil, Ze otec v roku 2013
dosahoval Cisty mesaény prijem vo vySke 358 eur. Otec vo vypovedi na pojednavani 27.05.2013
(C.I. 48) uviedol, Ze mesacne zaraba do 400 eur. Sud v3ak v €asti rozsudku, kde hodnoti vykonané
dbkazy neuvadza, z ktorej vySky prijmu otca pri uréovani vyzivného vychadzal a tieZ neuvadza, ako
sa vysporiadal s rozdielnostou vy8ky prijmu, ktora vyplynula z jednotlivych dékazov. Sud dalej nie
len Ze nehodnoti vydavky otca spojené s jeho Zivobytim, ale ich ani nezistoval tym najzakladnejSim
sposobom, vysluchom otca maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze otec Zije
v spolo¢nej domacnosti s priatelfkou, sud sa prijmami a vydavkami priatelky otca rovnako nezaoberal.
Sud nezistoval potreby maloletého dietata, nezistoval riadne prijmy a vydavky matky a jej rodiov, ktori
s matkou maloletej Ziju v spolo¢nej domacnosti, €o matka sama uviedla na pojednavani 18.02.2014 (&.1.
127).

Vyrok sudu o povinnosti zaplatit’ trovy konania Statu nie su v rozsudku odévodnené Ziadnym spdsobom

Riadnym neodévodnenim rozsudku v Easti uréeného vyZivného, s tym suvisiacim vyrokom o povinnosti
otca platit zaostalé (zro€né vyzivné) a v €asti o povinnosti otca zaplatit trovy konania $tatu v sulade
s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., doslo k porusSeniu zakonného procesného postupu, v dosledku &oho bola
znemoznena ucastnikom realizacia ich procesnych prav priznanych v obdianskom sudnom konani
zakonom, doslo tym k odnatiu moznosti konat pred sudom. Odvolaci sud preto s pouzitim ust. § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupia v napadnutej €asti uréeného vyzivného, zroéného
vyzivného a o povinnosti otca zaplatit’ trovy konania Statu zruSil a podla odseku 3 cit. ust. vec mu v
zruSenom rozsahu vratil na dalie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu bude opatovne vypoéut oboch rodiCov k ich zarobkovym a
majetkovym pomerom, presne zistit, aki maju vySku prijmu, majetkové pomery, aku vySku prijmu
maju osoby, s ktorymi otec a matka Ziju v spolocnej domacnosti. Sud bude tiez zistovat vydavky
rodi¢ov ako sa na vydavkoch rodi¢ov spolupodielaju osoby, ktoré s nimi Ziju v spolo¢nej domacnosti.
Je potrebné zistovat potreby maloletého dietata. Pre uréenie vySky vyZivného na maloleté dieta su
rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi¢ov, ktoré
su dané jednak ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, Uroviiou vzdelania, pracovnymi
skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych prilezitosti.
V suvislosti s uvedenym sud bude zistovat, aké maju obaja rodi¢ia vzdelanie, kde pracovali v minulosti,
kolko zarabali, ako skondili ich predchadzajuce pracovné pomery, €i nie je v ich mozZnostiach n3ajst’ si
lepSie platenud pracu, ¢o im v tom brani. Sud vykona navrhnuté dékazy na preukazanie tvrdeni uastnikov
konania, v rozsudku ich vyhodnoti a urci vySku vyZivného v sulade s ust. § 62 a nasl. Z&dkona o rodine a
vySku zro€ného (zaostalého) vyzivného. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na to,
ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne star4, prihliadne ku skuto€nosti, Ze vyZzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov, nebude brat do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (§ 62). Ak by sud zistil, Ze povinny rodi€ sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, alebo na seba
berie neprimerané majetkové rizika, prihliadne na uvedenu skuto€nost (§ 75).



Sud opatovne rozhodne o trovach konania Statu v €asti o zaplatenie 792,16 eura, a vyrok riadne
odbévodni. Sud bude zistovat, & matka skutoéne zanedbala nejaku povinnost a zanedbanim tejto
povinnosti vznikli trovy Statu, ktoré by inak neboli vznikli. Ak dospeje k pozitivnemu zaveru, rozhodne
s prihliadnutim k § 148 ods. 2 O.s.p.

Na zaver je potrebné uviest, Ze rozhodnutie vo veci samej odvolacim sidom by za tohto stavu
veci v celom rozsahu nahradzalo prvostupriové rozhodnutie, &im by bolo Uu&astnikom odoprené pravo
namietat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov na instanCne vy$Som sude a tym aj moznost
preskumania spravnosti zaverov odvolacieho sudu. Posudenie podstaty veci v ramci dvojin§tanéného
sudneho konania je sucastou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. PoZiadavke désledného
reSpektovania ustavného principu dvojindtanénosti konania bolo mozné ucinit zadost' iba zruSujucim
rozhodnutim v uvedenej €asti rozsudku sudu prvého stupnia.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud aj o nahrade trov konania, vratane tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Tento rozsudok bolo prijaty v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



