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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatela J.. R. D., V.. XX.X.XXXX, P. P. V. P, L. XXXX/X proti odporcovi Slovenska republika
- Generalna prokuratira SR, Stdrova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenu nezakonnym a
nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 17.600 Eur s urokom z omeSkania 5,15 % ro¢ne od
vykonatelnosti rozsudku do zaplatenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu
500.000,00 Eur z titulu nahrady Skody spésobenej nezakonnym a nespravnym uUradnym postupom
odporcu podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.
V konani uviedol, Zze $koda vznikla nezakonnym a nespravnym Gradnym postupom Uradu 3pecialnej
prokuratury GP SR ako aj naslednym procesnym postupom vtedajSieho generalneho prokuratora SR
a Skoda spoc€iva v nemajetkovej ujme, ktoru Ziadal uhradit v peniazoch, pretoZe iny spdsob satisfakcie
nie je relevantny. Navrhovatel uviedol, Ze ako zakonny sudca rozhodoval v trestnej veci vedenej pred
Okresnym sudom Trendin sp. zn. 4T 114/2007, ktora vec bola pravoplatne skon&ena rozsudkom zo dna
30.10.2008 v spojeni s uznesenim senatu Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To 22/2009. Uznesenim
vy$etrovatela PZ - Prezidia policajného zboru, UBOK, OBPK Zapad, Nitra zo diia 13.7.2009 &.k. CVS:
PPZ-104/BPK-Z-2009 bolo za&até trestné stihanie vo veci (po predchadzajiucom pokyne prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR, ktory je pre vy$etrovatela zavaznym) pre trestny &in predinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze doposial neustalena osoba vystupujuca v postaveni sudcu Okresného sudu
Trencin dna 30.10.2008 v budove Okresného sudu Trencin, v trestnej veci obvinenych Y. R. D. J. Y.
vedenej na Okresnom sude v TrenCine pod €. 4T 114/07 v umysle zadovazit sebe alebo inému prospech,
do zéapisnice z hlavného pojednavania, po pouéeni o moznosti podat’ opravny prostriedok v rozpore
so skuto€nostou nadiktoval, Ze prokuratorka sa k podaniu alebo nepodaniu opravného prostriedku
nevyjadruje, hoci prokuratorka sa jednoznacne vyjadrila, Ze voCi rozsudku podava odvolanie, a to proti
vyroku o vine a treste, &im spbsobil, Ze oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost’ bez toho,
aby o podanom odvolani okresnej prokuratury rozhodoval Krajsky sud v Tren¢ine. Po viacmesa&nom
rozsiahlom vykonavanom dokazovani v pripravhom konani, vedenom vySetrovatelom Prezidia PZ,
UBOK , UBPK Zapad, Nitra pod dozorom prokuratora Specialnej prokuratury GP SR dfia 14.1.2010
zaslal Ustavnému studu SR vtedaji generalny prokuréator Ziadost na udelenie suhlasu na trestné stihanie



navrhovatela, pretoze mal byt dévodne podozrivy zo spachania trestného &inu zneuzivania pravomoci
verejného &initefa. Uznesenim Ustavného sudu &.k. PL.US13/2010-30 Ustavny sud SR rozhodol tak,
Ze odoprel suhlas na trestné stihanie navrhovatela a vyslovil, Ze stihany skutok evidentne spada do
rozhodovacej ¢innosti vdeobecného sudu a jeho pravomoci v ramci trestného konania, ktora neméze
byt podla zdkona o sudcoch a prisediacich predmetom trestného stihania, a to ani po zaniku funkcie
sudcu a Ze ziadost generalneho prokuratora SR nie je zjavne opodstatnena ani vo vztahu k dévodnosti
podozrenia zo spachania predmetného trestného €inu navrhovatela na popisanom skutkovom zaklade,
&o maju preukazovat vysledky doteraj$ieho dokazovania. Na podklade rozhodnutia Ustavného sudu SR
potom vySetrovatel PPZ, UBOK, OBPK Zapad, Nitra uznesenim zo diia 10.12.2012 trestné stihanie
zastavil. Pisomnou ziadostou zo drfia 19.3.2011 sa navrhovatel domahal u odporcu predbezného
prerokovania naroku na nahradu 8kody, na ktoru Ziadost odporca pisomne reagoval dia 4.4.2011 a dha
29.4.2011 a Ziadosti v celom rozsahu nevyhovel. Navrhovatel tvrdiac, Ze odporca mu nezakonnym a
nespravnym uradnym postupom spdsobil vaZznu moralnu ujmu na jeho pravach osoby, ob&ana SR a
sudcu vSeobecného sudu tak v rovine profesijnej ako aj v rovine osobnostnej, Ziadal navrhu v celom
rozsahu vyhoviet.

Odporca ziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze neexistuje zakladna podmienka naroku na nahradu
8kody v pripade nemajetkovej ujmy, a to nezakonné rozhodnutie ani nespravny uradny postup .
Navrhovatelom ozna&ené dve rozhodnutia, a to uznesenie vySetrovatela PPZ, UBOK, UBPK Zapad,
Nitra o zagati trestného stihania a uznesenie vy$etrovatela PPZ, UBOK, UPBK o zastaveni trestného
stihania nevydala Generalna prokuratira SR, a teda konat' v mene Statu by pri oboch vysSie uvedenych
rozhodnutiach mal iny organ, a sice Ministerstvo vnutra SR. Odporca zaroveri poukazal na to, Ze je
zakonnym pravom prokuratury podat Ziadost' o udelenie suhlasu na trestné stihanie sudcu, je to zakonné
opravnenie a nemozno konstatovat, Ze sa jedna preto o nespravny uradny postup, ktory by bol v rozpore
s pravidlami, ktoré ustanovuju vSeobecne pravne predpisy. Odporca tvrdiac, Ze nie je organom, ktory
by mal konat' v mene Slovenskej republiky v rozsahu, v ktorom sa navrhovatel domaha nahrady Skody
z nezdkonného rozhodnutia a v rozsahu aplikacie nespravneho uradného postupu, ktory navrhovatel
nepreukazal, povazoval narok v celom rozsahu za nedévodny a navrh ziadal zamietnut.

Okresny sud rozsudkom 10C66/2012-135 zo dna 5.2.2013 ulozil odporcovi povinnost, aby zaplatil
navrhovatelovi 100.000 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od vykonatelnosti rozsudku do zaplatenia.
Vo zvysku navrh zamietol. Navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal. Proti rozsudku podali v
z&konnej lehote odvolanie obaja u€astnici. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu  zrusil a
vecmu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud uviedol, Zze z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého stupna
aplikoval v suvislosti s ustalenim vySky nemajetkovej ujmy ustanovenie § 17 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v
zneni do 31.12.2012, ktoré nestanovovalo Ziadnu minimalnu ani maximalnu vysku pefiaznej satisfakcie
a pozadovalo len zohladnenie okolnosti vymenovanych v § 17 ods. 3.

Rozhodnutie vSak bolo vydané 5. februara 2013, t.j. v Case, kedy v désledku zmeny vykonanej zakonom
€.412/2012 Z.z. odsek 4 citovaného zakonného ustanovenia bol zmeneny a upravené, Ze vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podl'a osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon
€. 215/2004 Z.z. o od3kodnovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich
predpisov a v ust. § 6 upravuje maximalnu sumu odskodnenia tak, Ze tato nesmie presiahnut 50-nasobok
minimalnej mzdy. Podfa &ldnku VI. zakon €. 412/2012 Z.z. nadobudol u&innost 1. januarom 2013. Z
piatej Casti zdkona €. 514/2003 Z.z., oznalenej ako prechodné a zavere€né ustanovenia, je zrejmé, Ze
k danej pravnej uprave neboli prijaté prechodné ustanovenia.

Vo v8eobecnosti plati, Ze u€innost pravnej normy je jej viastnostou, ktora spociva v tom, Ze sa fiou musia
riadit pravne vztahy, ktoré tato norma vo svojom texte upravuje. Kazdy zakon ma vo svojom poslednom
ustanoveni uréeny datum ucinnosti, €o v danom pripade predstavuje 1. januar 2013. Datumom u&innosti
je tak vymedzeny den, odkedy je nevyhnutné podla zakona postupovat.

V prejednavanej veci je tak jednoznacne zrejmé, Ze v €ase vydania napadnutého sudneho rozhodnutia
bol platny a u¢inny § 17 zakona €. 514/2003 Z.z., a to jeho odsek 4 v zneni, podla ktorého vySka nahrady



nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozhodnutia ziadnym spdsobom
neuvadza, z akého dovodu citované zakonné ustanovenie na vec neaplikoval.

Uvedeny postup sudu prvého stupfia preto povazoval odvolaci sud za naplnenie dévodu na odvolanie
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ako aj dévod na zruSenie veci podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

Pokial ide o dalSie dévody odvolania odporcu, a to tykajlce sa v podstate zakladu priznaného naroku,
tak v tejto suvislosti odvolaci sud nezistil opodstatnenie uplatneného dévodu na odvolanie podfla § 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p.

V danej veci odvolaci sud za spravny povazoval zaver sudu prvého stupria o tom, Ze rozhodnutie o
zacati trestného stihania vo veci CVS: PPZ-104/BPK-Z-2009 je rozhodnutim nezakonnym. V konani bolo
totiz jednoznaéne preukazané, Ze vySetrovatel PZ - PPZ, UBOK, OBPK Z&pad , Nitra uznesenim CVS:
PPZ-104/BPK-Z-2009 zo dfa 10.12.2010 podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavil. Vyplyva totiz z po€etnej judikatary
Najvy&Sieho sudu SR, a to nielen z rozhodnutia 4M Cdo 15/2009, ktorého vhodnost aplikdcie na danu vec
spochybriuje odporca, Ze systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela judikatura k zaveru,
Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt za¢até a narok na nahradu Skody spésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako
narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z. (rozsudok Najvyssieho sudu SR 4Cdo 183/2009).

Nespravne hodnotenie vykonanych dékazov nebolo mozné sudu prvého stupnia vyc€itat’ ani v otazke
pricinnej suvislosti medzi konanim organov verejnej moci a vznikom Skody na strane navrhovatefa, ktoré
odvolaci sud povazoval za spravne a s ktorymi sa stotoznil.

Sud prvého stupfia viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) doplnil
dokazovanie vykonané vysluchom ucastnikov konania, svedkov, oboznamenim sa s vySetrovacim
spisom Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Zapad,
Nitra &.k. CVS:PPZ-104/BPK-Z-2009, obozndmenim sa so Ziadostou Generalnej prokuratiry SR o
udelenie suhlasu na trestného stihanie navrhovatela zo dna 11.1.2010, vyjadrenim navrhovatela k
Ziadosti generalneho prokuratora o udelenie suhlasu na jeho trestného stihanie zo dfia 17.2.2010,
Ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dia 19.3.2011 adresovanej odporcovi,
stanoviskom odporcu €.XV/5SPR17/11-7 zo dfia 29.4.2011 k Ziadosti navrhovatefa o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ziadostou navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody adresovanej Ministerstvu vnutra SR zo dna 15.5.2011, oznamenim MV SR zo dha
24.5.2011, stanoviskom MV SR k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku navrhovatela zo dna
7.11.2011, ¢lankom z internetového portalu zo dfa 7.3.2010, ¢lankom z internetového portalu zo dna
20.12.2011, lekarskou spravou o zdravotnom stave navrhovatela zo dha 18.11.2012, aryvku z knihy
Mafia na Slovensku od autora Gustava Murina, o oboznamenie sa s pisomnym vyjadrenim navrhovatela
zo dia 7.7.2014 a vyjadrenim odporcu na pojednavani zo dfa 29.72014 a zistil nasledovné:

Navrhovatel ako zdkonny sudca rozhodoval trestnd vec vedenu pred Okresnym sudom v Trenc&ine
sp. zn. 4T 114/2007 (obZalovany Y. R. a spol.), ktord vec bola dfia 18.3.2009 pravoplatne skonena
rozsudkom zo dfia 30.10.2008 sp. zn. 4T 114/2007-237 v spojeni s Uznesenim senatu Krajského sudu v
Tren&ine 3To 22/2009-271. Obzalovany Y. R. D. J. Y. boli v konani oslobodeni spod obZaloby pre skutok
na tom skutkovom zaklade, Ze diia 17.12. 2006 v rafiajSich hodinach v priestoroch siukromného pozemku
aredlu firmy D. P. T..I.N.. P. J. Y. U. V. N.. Y. R. na usmrtenie chraneného Zivogicha rysa ostrovida (lynx
lynx) sediaceho na vysokozdviznom voziku zn. Desta v priestoroch sukromného pozemku arealu firmy
P. T.LLN.. P, Y.. C. Q. XXX/X a dia 17.12. 2006 v ase o 9.30 hodine obv. Y. R. v rozpore s § 40
Z34k. o ochrane prirody a krajiny &islo 543/2002 Z. z. vlastnou legélne drzanou gufobrokovou zbrafiou
ZH 104, 7x57 R/12 vyrobné Cislo 404143/01160 bez prislusného povolenia Min. Zivotného prostredia,
vykonal odstrel chraneného Zivo€icha rysa ostrovida, ktory je podfa vyhlasky Min. Zivotného prostredia
SR €. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o ochrane prirody a krajiny, druhom eurépskeho vyznamu,



spolo¢enska hodnota ktorého je v zmysle predmetnej vyhladky 80 000,- Sk, priCom zni¢enim cudzej
veci spOsobili SR- Obvodnému uradu Zivotného prostredia Tren&in Skodu vo vyske 80 000,- Sk., pravne
kvalifikovany obZalobou ako trestny ¢in pre€inu poruSovania ochrany rastlin a zivogichov podla § 305
ods. | pism. b/Tr. zak. v jedno¢innom subehu s tr. &inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. |,
2 pism. A/ Tr. zak. u obz. Y. R., V.. X. X. XXXX D. C. N.. J. Y, V.. XX. X. XXXX, ako trestny &in precinu
poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. | pism. b/ Tr. zak. formou navodu podla §
2| ods. | pism. b/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s tr. €¢inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245
ods. I, 2 pism. a/ Tr. zak. formou navodu podla § 2| ods. | pism. b/ Tr. zak., lebo tento skutok nie je
trestnym &inom, ked obaja obZalovani odvracali svojim ¢inom nebezpeéenstvo priamo hroziace zdujmu
chraneného Trestnym zakonom.

VySetrovatel PZ - Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Zapad,
Nitra (dalej len PPZ, UBOK, OBPK Zapad, Nitra) za¢al uznesenim CVS: PPZ-104/BPK-Z-2009 zo dha
13.7.2009 trestné stihanie za precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze doposial neustalena osoba vystupujica v postaveni
sudcu Okresného sudu Trencin dfia 30.10.2008 v budove Okresného sudu Trenéin, v trestnej veci
obvinenych Y. R. a J. Y. vedenej na Okresnom sude v Trenc&ine pod &. 4T 114/2007, v umysle zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech, do zapisnice z hlavného pojednavania, po pouéeni o moznosti
podat’ opravny prostriedok v rozpore so skuto€nostou nadiktoval, Ze prokuratorka sa k podaniu alebo
nepodaniu opravného prostriedku nevyjadruje, hoci prokuratorka sa jednoznacne vyjadrila, Ze vodi
rozsudku podava odvolanie a to proti vyroku o vine a treste, ¢im spdsobil, Ze oslobodzujuci rozsudok
nadobudol pravoplatnost bez toho, aby o podanom odvolani okresnej prokuratury rozhodoval Krajsky
sud v Trencine.

Nasledne bolo vykonavané dokazovanie v pripravnom konani, ktoré viedol vySetrovatel Prezidia
policajného zboru, UBOK, OBPK Zapad, Nitra a dozor nad jeho vykonavanim vykonaval Urad $peciélnej
prokuratury GP SR. V obdobi od 10.7.2009 do 23.11.2009 boli v ramci pripravného konania vypoc€uvani
svedkovia J..B. L., J.. J. X, J. V.Y, R.R.R,D.Y,,J.R.J,J.FEB,J.R R, R R, LV, L T,R.
I.B,J. Y, VY. R, J..J. T, R. L Q. ako aj navrhovatel a bola vykonana konfrontacia medzi svedkami
J.. B. L. a navrhovatelom.

Generalny prokurator SR Ziadostou zn. VII/2GV126/09-15 zo dfia 11.1.2010 poziadal Ustavny sid SR
podra &lanku 136 ods. 3 Ustavy SR s poukazom na ustanovenie § 231 pism. 1 Tr. Poriadku a na § 14
ods. 3 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu SR o udelenie sthlasu na trestné stihanie
sudcu Okresného sudu v TrenCine - navrhovatela, z dévodu, Ze je dévodne podozrivy zo spachania
precinu zneuzivania pravomoci verejného €initefa podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, ktory
mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze ako sudca Okresného sudu v Trenc&ine dfia 30.10.2008 v
budove Okresného sudu Trenc€in v trestnej veci obvinenych Y. R. D. J. Y. vedenej na Okresnom sude v
Tren&ine pod &. 4T 114/07 v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, do zapisnice
z hlavného pojednavania, po pouéeni 0 moznosti podat opravny prostriedok v rozpore so skuto&nost'ou
nadiktoval, Ze prokuratorka sa k podaniu alebo nepodaniu opravného prostriedku nevyjadruje, hoci
prokuratorka sa jednoznacne vyjadrila, Ze voc&i rozsudku podava odvolanie a to proti vyroku o vine aj
treste, ¢im spdsobil, Ze oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost bez toho, aby o podanom
odvolani okresnej prokuratury rozhodoval Krajsky sud v Trenc&ine.

Ustavny sud SR na verejnom zasadnuti pléna dfia 23.6.2010 o Ziadosti generalneho prokuratora SR o
vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu Okresného sudu Tren¢in JUDr. Michala Antalu - navrhovatela
uznesenim PL.US13/2010-30 odoprel suhlas na trestné stihanie navrhovatela pre preéin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v zneni neskorsich
predpisov, pre skutok uvedeny v Ziadosti Generalneho prokuratora SR ¢. k. VII/2GV126/09-15 z
11.1.2010.

Ustavny sud SR v odévodneni uznesenia uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory Ziadal
generalny prokurator vydat sudcu na trestné stihanie, spadé do rozhodovacej €innosti sudcu v trestnom
konani sudnom. Suc€astou rozhodovacej €innosti sudcu je totiz aj ustne vyhlasovanie rozsudku na
hlavhom pojednavani a nasledna protokolacia vyjadreni procesnych stran o opravnom prostriedku do
zéapisnice. Pre Uplnost Ustavny sud SR dodal, Ze uz vo svojej predchadzajlcej judikatire odoprel sthlas
s trestnym stihanim sudcu pre skutky, ktorych podstata spoéivala v tvrdenych zasahoch sudcu do



zéapisnice o réznych Ukonoch sudu (PL.US66/07). Z pravnej Upravy imunity sudcu (8lanok 145 ods. 2
druhej vety Ustavy a ustanovenia § 29a ods. 1 Zak. o sudcoch) vyplyva, ze Ustavny sud SR pri zisteni,
Ze skutok, za ktory je Ziadané vydanie suhlasu, spada do rozhodovacej €innosti sudcu, takéto vydanie
odoprie. Ustavny std v odévodneni uznesenia dodal, Ze sidom, ktory rozhoduje o vine a treste za
trestné &iny (&lanok 50 ods. 1 Ustavy) je len véeobecny sud. Ustavny sud neméa (okrem ramca konania
o obZalobe na prezidenta republiky podla &lanku 129 ods. 5 v spojeni s &lankom 107 Ustavy) ustavni
pravomoc na takéto rozhodovania a to ani v tomto a ani v inych typoch konania pred nim. Ustavny
sud SR konstatoval, Ze rozhodovanie o Ziadosti generalneho prokuratora o vydani suhlasu na trestné
stihanie sudcu vyZaduje, aby zo Ziadosti bolo zrejmé, Ze je dostatoéne odbévodneny zaver o tom, Ze
sudca spachal konkrétny trestny €in (per analégiam § 206 ods. 1 Trestného poriadku). Generalneho
prokuratora, Ziadajuceho suhlas na trestné stihanie sudcu, zataZuje v tomto type konania pred ustavnym
sudom bremeno preukazania minimalne dévodného podozrenia, Ze sudca svojim konanim mohol
naplnit v8etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu. Zo Ziadosti generalneho prokurdtora, a ako
aj priloh vyplyvali v tomto smere zdsadné otazniky, a to najma vo vztahu k objektivnej stranke a
subjektivnej stranke pre€inu zneuzivania pravomoci verejného C&initela podla § 326 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona. Ziadost v spojeni s prilohami totiZ podla Gstavného sudu nesignalizovala dostatoéne
odbvodneny zaver (dovodné podozrenie), Ze sudca mohol na tam uvedenom skutkovom zéklade naplinit
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona. Ustavny sud SR konstatoval, Ze predin zneuZivanie pravomoci verejného
ginitefa je amyselnym trestnym &inom. Umysel pachatela sa musi vztahovat na v8etky znaky objektivnej
stranky precinu, t.j. ako na konanie pachatela, tak na jeho nasledok a pri¢innu suvislost medzi konanim
a nasledkom. V skutkovej podstate precinu zneuzivanie pravomoci verejného €initela je umyselna forma
zavinenia vyjadrena navySe eSte v kvalifikovanej pohnutke pachatela, ked zakonnou poZiadavkou je,
aby konanie pachatela bolo vedené ,v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit pre seba alebo
iného neopravneny prospech®. Z toho je zrejmé, Ze Uumyselna forma zavinenia musi byt obsiahnuta
ako v konani (v danom pripade umyselne nesplnit povinnost vyplyvajucu z jeho prdvomoci), tak musi
byt kumulativne vztiahnuta tiez k pohnutke (v danom pripade umyselne zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech alebo spdsobit’ inému $kodu). Ustavny sud uzavrel, Ze v Ziadosti sa generalny
prokurator otazkou umyselného zavinenia nielenZze vébec nezaoberal, ale tdto ani nevyplynula zo
Ziadneho vykonaného dékazu.

VySetrovatel PZ - PPZ,UBOK, OBPK Zapad, Nitra uznesenim CVS: PPZ-104/BPK-Z-2009 zo dfa
10.12.2010 podrla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku trestné stihanie zastavil. Uznesenie vySetrovatela PZ - PPZ, UBOK, OBPK Z&pad, Nitra &.k.
CVS: PPZ-104/BPK-Z-2009 zo dfia 10.12.2010 bolo dorugené Uradu $pecialnej prokuratiry Generalne;
prokuratury SR dria 15.12.2010.

Ziadostou zo diia 19.3.2011 sa navrhovatel domahal na Generalnej prokuratire SR predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom podfa zakona &.
514/2003 Z.z. a zZiadal, aby Slovenska republika, zastupena Generalnou prokuratirou SR, mu uhradila
500.000,00 Eur ako primerané finan&né zadostucinenie, ktoré podfa neho zodpoveda intenzite zasahu
do jeho prav.

Listom zo dha 29.4.2011 poskytla Generalna prokuratira SR navrhovatelovi stanovisko k jeho Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, v ktorom tuto Ziadost' v plnom rozsahu oznadcila
za neddvodnu vzhfadom na to, Ze zo strany prokuratury neboli zistené nezékonné rozhodnutia ani
nespravny uradny postup. Podl'a ndzoru odporcu za $kodu spésobenu v trestnom konani vySetrovatelom
zodpoveda Ministerstvo vnutra SR.

Ziadostou zo diia 15.5.2011 sa navrhovatel domahal predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody nespravnym uradnym postupom aj na Ministerstve vnutra SR.

Pisomnym stanoviskom zo dia 7.11.2011 Ministerstvo vnutra SR Ziadosti navrhovatela nevyhovelo z
dovodu, Ze neboli naplnené zakladné predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, a to existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu. V
stanovisku Ministerstvo vnutra SR uviedlo, Ze vySetrovatelovi Prezidia PZ, UBOK, OBPK Zapad bola dria
7.7.2009 pridelena trestna vec vedena pod sp. zn. CVS: PPZ-104/BPK-Z-2009 tykajica sa podozrenia
z0 spachania trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 Trestného zakona,



ktorého sa mal dopustit' navrhovatel ako sudca Okresného sudu v Trenc¢ine. Predmetné oznamenie bolo
Prezidiu policajného zboru, UBOK, OBPK Zapad odovzdané podia § 198 ods. 1 Trestného poriadku
pripisom prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR zo diia 23.6.2009 sp.
zn. VII/1 Gn 212/09-3 obsahujucom zavazny pokyn podfa § 230 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku
na postup podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku (zavazny pokyn na zalatie trestného stihania).
VySetrovatel spoloéne so zavéznym pokynom prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry SR obdrzal vySetrovaci spis, vedeny na Urade justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Trengine, CVS: ORP-1676/2-OVK-TN-2006 a spis vedeny na Okresnom stde v
Tren&ine sp. zn. 4T 114/2007 obsahujuci zapisnicu a CD nosi¢ z hlavného pojednavania zo dna
30.10.2008. Po zacati trestného stihania a vykonani procesnych ukonov vo forme vysluchov svedkov,
diia 14.12.2009 vySetrovatel vypracoval podnet na vyZiadanie suhlasu na trestné stihanie sudcu
Okresného sudu v Trenéine adresovany Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR v nadvéznosti na § 231
pism. j/ Trestného poriadku, podfla ktorého iba prokurator je opravneny v pripravnom konani vyziadat
suhlas na trestné stihanie osoby, v ktorej pripade je na taky Ukon potrebny sthlas Ustavného sudu
SR. Ministerstvo vnutra SR poukazalo vo svojom stanovisku zo dna 7.11.2011 na to, Zze vSetky ukony
trestného konania boli vykonané tak, Ze dozor nad dodrzZiavanim zakonnosti v predmetnej veci vykonaval
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR, ktory uloZil vy$etrovatelovi zavézny pokyn na zadatie
trestného stihania podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 230 ods.2 pism. a/ Trestného
poriadku.

V internetovom ¢lanku zo dna 7.3.2010 je uverejnené pod nazvom ,Valec disciplinarnych konani
obchéadza .... “ nasledovné: Valec disciplinarnych konani pokracduje, ale obchadza svojich. Sudca, ktory
prepustil Fruniho je ten isty, ktory v minulosti prepustil Cernaka. V oboch pripadoch to musel napravat
vy8Si sud. Je to sudca, proti ktorému je zacaté trestné stihanie vo veci za zneuzZivanie pravomoci
verejného Cinitela. Napriek tomu, Ze takyto sudca je podpredseda sudu, Ziadne disciplinarne stihanie.
Ved podpisal antichartu. Preto to ticho. Vébec nevadi, Ze ma prietahov a prietahov aj na tri disciplinarne.
Ved kto by ho kontroloval, ked patri k svojim, ktori robia dobré meno justicie.

Z internetového ¢lanku uverejneného 20.12.2011 pod ndzvom ,Oslobodzujuci rozsudok sudca zddvodnil
argumentéciou obZalovanej* sa uvadza: Sudca J.. D. sa najskor preslavil prepustenim Cernaka z
vézby. V roku 2010 generalny prokurator podal na Ustavny sud Ziadost o sthlas na jeho trestné stihanie
kvéli zneuzivaniu pravomoci verejného ¢initela pre falSovanie zapisnice. K udeleniu suhlasu nedoslo len
z formalnych dévodov, Zze generalny prokurator sa nezaoberal vo svojej ziadosti otdzkou umyselného
konania. Nedbalost' v8ak nikto nevylugil.

V uryvku knihy Gustava Murina pod nazvom Mafia na Slovensku, osudy bosov &ernakovej éry, sa na
str. 238 knihy uvadza: Vtedaj$i minister spravodlivosti vo februari 2003 (4 mesiace po Cernakovom
prepusteni?!) podal staznost na Najvyssi sud SR s tym, Ze sudca tren€ianskeho Okresného sudu D. pri
pred€asnom prepusteni pochybil. To mohlo pripadat do uvahy az po 2/3-tinach trestu, teda nie v polovici
a po dbékladnom preskumani, ¢i bude odsudeny viest riadny Zivot* (to sudcu R. D. zjavnhe nenapadlo).
A &uduj sa svete, uz do mesiaca Najvyssi sud rozhodol, Ze prepustenie bolo nezakonné.

V konani bol vypoguty svedok R. D., ktory vypovedal, Ze navrhovatela pozna sporadicky, z ndhodnych
stretnuti. Z médii vedel, Ze navrhovatel rozhoduje vec, ktort oznacil ako vec v suvislosti s rysmi. Svedok
je polovnik, &len troch polovnickych zdruzeni v Tren&ine a v Ziari nad Hronom a uviedol, Ze na schédzach
alebo spolo¢nych polovackach sa medzi pofovnikmi rozpravalo, Ze bolo medializované, Zze navrhovatel
ovplyviioval rozhodnutie. Ked svedok povedal ostatnym pofovnikom, Ze navrhovatela pozna, pytali sa
ho, pre€o takto rozhodol a €i vzal nejaky uplatok. Uviedol, Ze s jednym z kolegov navrhovatela sa
stretdva na obede cez pracovny tyZzder, potom ako bolo medializované podozrenie u navrhovatela,
nechcel s nim sediet pri stole a ked bol s priatelom na obede, pri navrhovatelovi uz nesedavali. Svedok
opisal, Zze ked bol v Sabinove, jeden pofovnik sa ho dopytoval, €o robil sudca v suvislosti s rozhodovanim
o rysoch. Uviedol , Ze medzi polovnikmi sa rozpravalo, Ze rozhodnutie sudu bolo spravne a neskér sa
dozvedeli, Ze rozhodnutie bolo ovplyviiované a aj u svedka to vo vztahu k navrhovatelovi vyvolalo urcité
podozrenie.

V konani bol vypoCuty ako svedok JUDr. R. R., sudca Okresného sudu v TrenCine. Povedal, Ze
zamestnanci Okresného sudu v Trenc¢ine vedeli o trestnom stihani v suvislosti s osobou navrhovatela,
niektori z nich, najma na trestnom oddeleni mu vyjadrili podporu, avSak svedok si vSimol reakcie



kolegov, najma z civilného Useku, ktori mali tendenciu uverit obvineniam vo vztahu k navrhovatelovi
najma po tom, ako bola podana Ziadost’ na vydanie navrhovatela na trestné stihanie. Postrehol, Ze sa
znizila ochota kolegov chodit s navrhovatelom na obed alebo sa CastejSie stretdvat. Svedok uviedol,
Ze neskumal dovody, pre ktoré kolegovia nechceli ist' s navrhovatelom na obed, na tieto dévody sa ich
nepytal. V Case, ked hrozilo trestné stihanie navrhovatelovi, svedok z rozhovorov s navrhovatelom sa
dozvedel, Ze to ma negativny vplyv najma na pohodu v jeho rodine, navrhovatel sa mu zveril, Ze v rodine
ma viac problémov, hrozba trestného stihania mala vplyv aj na jeho pracu, ked podla svedka v tom ¢ase
nepracoval v tempe ako predtym a narastali mu reStan¢né veci. Svedok postoj k navrhovatelovi v tom
C¢ase nezmenil, ale podla jeho vypovede rozmyslal, & k nejakému pochybeniu nedoslo, najma ked bol
poziadany ustavny sud o vydanie navrhovatela na trestné stihanie.

V konani bol vypoluty svedok R.. Y. R., ktory pdsobil ako prokurator a od januara 2011 vykonava
funkciu notara. Navrhovatela pozna pracovne, sukromne sa s nim nestretava. Svedok vedel o trestnom
stihani, ktoré hrozilo navrhovatelovi, pretoze tato téma podla slov svedka rezonovala na prokurature v
Trenc&ine, kde pracoval. Svedok vedel, Ze sa jednalo o kauzu ,rys“, na prokurature boli rbzne nazory
na tuto vec, rozoberalo sa, kto bol oznamovatelom, kto tuto zalezitost' inicioval. Svedok sa rozpraval o
tomto aj so svojim kolegom v kanceléarii, ale bol dopytovany na fiu aj v ramci jeho rodiny. Pribuzni sa
o hrozbe trestného stihania navrhovatela dozvedeli z médii. Svedok &ital ¢lanky na internete, ktoré sa
tejto veci tykali. Svedok nebol vo veci trestného stihania vypo&uvany, nebol do veci Ziadnym spdsobom
zainteresovany, ale uviedol, Ze si kladol otédzku, ¢&i navrhovatel rozhodol umyselne v ramci zistného
motivu a urcitéd pochybnost’ u neho vznikla.

V konani bola vypoCuta svedkyna J.. K. X., ktora pracovala na Okresnom sude v Tren&ine ako vy3Sia
sudna uradnicka a od 1.1.2009 ako justi¢na Cakatelka. Od septembra 2011 pracuje ako prokuratorka
na Okresnej prokurature v Banovciach nad Bebravou. Pracovala v senate navrhovatela a pamétala si,
Ze ked sa zucastnila ako justiCna Cakatelka na Skoleni, kolegovia z Kosic sa pytali na zaleZitost hrozby
trestného stihania sudcu - navrhovatela. Uviedla, ze v Case, ked pracovala v senate navrhovatela,
musela navrhovatelovi pripominat dva- az trikrat lehoty, niekedy mala pocit, akoby ju nevnimal. Stalo
sa, Ze ju neodzdravil, iSiel po chodbe so sklonenou hlavou, pred hrozbou trestného stihania sa takto
podla svedkyne nespraval. Téma hrozby trestného stihania navrhovatela bola preberana aj na porade,
na ktoru boli prizvani justi¢ni akatelia, na ktorom svedkyriu prekvapilo spravanie sudcov, ktoré hodnotila
ako pohfdavé. Dalej uviedla, Ze o hrozbe trestného stihania navrhovatela vedeli asistentky a tajomnicky
z trestného oddelenia, pretoZze sa o tom rozpravali v kancelarii. O veci vedeli aj ini justi¢ni Cakatelia z
inych krajov, o éom sa dozvedela na ¢akatelskych Skoleniach, ked bola dopytovana na navrhovatefla od
tychto Cakatelov. Stalo sa, Ze ked priSla do prace, pytala sa jej prislusnicka justi¢nej straZze na Okresnom
sude v Trengine, kedy bude zasadat Ustavny sud vo veci navrhovatela. Svedkyfia vypovedala, Ze dizka
konania vo veci hrozby trestného stihania navrhovatela spdsobila, Ze nadobudla pocit, Ze navrhovatefl
spachal nejaku trestnu €innost. Svedkyra bola dopytovana na tato zalezitost aj v ramci svojho rodinného
kruhu, ked sa jej svokra na vec pytala.

V konani bol vypoduty svedok J.. J. S., ktory od roku 2013 pracuje ako advokat a navrhovatela pozna
zo sluzobnej €innosti, svedok do roku 2002 pracoval ako trestny sudca, s navrhovatefom sa stretaval
na medzirezortnych poradach. Okrem toho organizoval v TrenCine pravnické plesy, zajazdy pre sudcov,
pre pravnicku jednotu. Vo svedeckej vypovedi uviedol, Ze asi pred Styrmi rokmi bola medializovana
kauza tykajuca sa zastrelenia rysa, prebehlo to v niektorej z komerénych televizii a v suvislosti s tym
sa dopocul, Ze navrhovatel ma problémy v tom, & bol alebo nebol zahlaseny opravny prostriedok.
Svedok mal vedomost, Ze zalezitost trvala 3 - 4 roky, uviedol, Ze ked pojednaval na sude v Novom
Meste nad Vahom a navstivil tam priatefa - notara, tento mu povedal, Ze pocul o navrhovatelovych
problémoch. Uviedol tiez, Ze na Okresnom sude v TrenCine, ked pojednaval a ¢akal pred pojednavacou
miestnostou, ini advokati, ked videli osobu navrhovatela, akoby im to pripomenulo tato kauzu, a zacali
sa o nej rozpravat. Tvrdil, Ze o podozreni v suvislosti s osobou navrhovatela sa intenzivne rozpravalo v
pravnickych kruhoch v Trengianskom kraji, ale aj v SirSom okoli. Poas jedného zajazdu asi pred dvomi
rokmi na Juznej Morave, ktorého sa zu&astnili advokati, sudcovia, teda pravnicka obec, pocul ako Styria
az piati z nich rozoberali tato zalezitost.

ZpotvrdeniaR..F. S., T..I..N.. P. V. P. zo diia 16.11.2012 sud zistil, Ze navrhovatel je lieeny na uvedenej
ambulancii a dispenzarizovany na internej ambulancii pre artériova hypertenziu Il. stupfia a poruchu
metabolizmu tukov. Tato lie€ba trva od roku 2009.



Podla § 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, tento zakon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. na ucely tohto zdkona vykon verejnej moci je rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych oséb alebo pravnickych osob.

Podla § 2 pism. b/ bod 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. na ucely tohto zakona organ verejnej moci je Statny
organ.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe,

d/ nespravnym uradnym postupom

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady $kody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira SR, ak Skodu spdsobil Statny
organ podla osobitného predpisu /§ 38 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature/ v obc&iansko-
sudnom konani, v tresthom konani alebo v spravnom konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. Stat zodpovedd za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych oséb.

Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu $kody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho Cast’ do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu&inenim, vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch ak nie je mozné uspokojit’
ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa uruje
s prihliadnutim najma na :



b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote,
d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

Podla § 17 ods 4 z&kona &. 514/2003 Z.z. ucinného od 1.1.2013 vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
priznana podla odseku 2 neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

Ciefom zakona €. 514/2003 Z.z. bolo vytvorit nastroj, ktorého pomocou budu Statne organy kompenzovat
nimi zapri¢inenu Skodu, a to taku Skodu, ktora bola spdsobena pri vykone Statnej moci. Zakon umoziiuje
poskodenému domahat’ sa primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu. Tato pravna
Uprava ma dosiahnut podstatné obmedzenie podavania staznosti k Eurépskemu sudu pre ludské prava
a uprednostnit rieSenie pochybenia Statu na vnutrostatnej urovni.

Zadostucinenie je mozné dosiahnut od Statu bez ohladu na to, &i bola nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom spésobena Skoda alebo nie. Podmienkou je spésobenie nemajetkove;j
ujmy u fyzickej osoby porusenim jej prav.

Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim podla
§ 6 ods. 1 citovaného zakona je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola 8koda
spbsobena, a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Najvys$si sud v uzneseni 4M Cdo 15/2009
interpretoval toto ustanovenie tak, Ze nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného
gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska
teleologického vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a ucelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade
uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnut na formalnom
zruSeni (zmene) tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat
extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného ¢inu obvinenim, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania sa trestné konanie konci, tzn. Zze zanikaju uCinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zarover to znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného
¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o za€ati trestného stihania o vzneseni
obvinenia.

Tento vyklad je nutné pouzit aj pre tento pripad. VySetrovatel na zaklade zavazného pokynu prokuratora
zacal trestné stihanie, ktoré bolo nasledne pravoplatne zastavené. Tym sa trestné / pripravné/ konanie
skonéilo, podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo, istavny sud odoprel suhlas k trestnému
stihaniu navrhovatela z dévodu, Ze skutok, pre ktory zacalo trestné stihanie spada do rozhodovacej
¢innosti sudu a neméze byt predmetom trestného stihania a Ziadost generalneho prokuratora nebola
odbvodnena ani vo vztahu k dévodnosti podozrenia zo spachania precinu a tymto je potom dana
nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania. Zo skutkovej vety uvedenej v uzneseni o zacati
trestného stihania je osoba podozriva zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného &initela
celkom zretelne identifikovana, pretoZe sa jedna o osobu v postaveni sudcu Okresného sudu Trencin,
ktory pojednaval vec 4T 114/2007 obvinenych Y. R. a spol. a z takto definovanych znakov osoby
je takato osoba celkom jednoznalne poznatelnd a konkrétna a z takto formulovaného uznesenia je
bezpochyby zistitelné, Ze touto osobou je sudca Okresného sudu v Tren&ine J.. R. D., navrhovatel.
Tato osoba bola od zaciatku organom prokuratury znama, trestné stihanie smerovalo proti osobe
navrhovatefa od zaciatku, ¢o vyplyva aj z priebehu pripravného konania, z vysluchov svedkov a
ostatnych zadovazovanych dbkazov, a napokon zo samotnej Ziadosti generalneho prokuratora o vydanie
navrhovatela na trestné stihanie, ktord po udeleni suhlasu Ustavnym sudom otvorene smerovala k
vzneseniu obvinenia navrhovatela.



KedZe uznesenie o zalati trestného stihania bolo zastavené , sud zo zhorauvedenych dovodov ustlil,
Ze navrhovatel ma podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody resp. nemajetkovej
ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim.

Predpokladmi na uspesné naroku na nahradu Skody resp. nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 514/2003
Z.z. je nezdkonné rozhodnutie, vznik nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy .

Nemajetkova ujma je urcitou nahradou za protipravny stav, ktory spbsobil nenapravitefnd ujmu v
nemajetkovej sfére uCastnika konania. Pri vzniku nemajetkovej ujmy a jej vysky je podstatné, v
akom rozsahu bola znizena Cest, dbstojnost, dobra povest, postavenie osoby v prostredi, v ktorom
pdsobi a v spolo€nosti. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze u navrhovatela doSlo k
znaénému zniZeniu dbstojnosti a spoloCenskej vaznosti, preto je odovodnené priznanie nemajetkovej
ujmy. Navrhovatel je sudcom Okresného sudu Trenc¢in, zo svedeckych vypovedi J.. R. R., J.. K. X.
bolo preukazané, Ze kolegovia navrhovatela a zamestnanci Okresného sudu v Tren€ine mali vedomost’
o zacati trestného stihania v suvislosti s osobou navrhovatela, dokonca tato téma bola prednesena
na porade zamestnancov sudu . O zac&ati trestného stihania sa rozpravalo medzi notarmi, advokatmi,
prokuratormi, teda osobami pravnickej obce ale aj laikmi, obanmi mimo pravnicku obec, €o potvrdili
svedkovia R.. Y. R,, J.. K. X., ked vypovedali, Ze boli dopytovani aj z kruhu rodinnych prislusnikov
ako aj svedok R. D., ktory podul o navrhovatelovi a jeho rozhodovacej &innosti a s tym suvisiacim
trestnym stihanim rozpravat v ramci svojich zaujmovych aktivit, najma polovnictva. O trestnom stihani
v suvislosti s osobou navrhovatela sa rozpravalo aj nielen v ramci Mesta Trend&in, kde navrhovatel
pracuje, ale aj mimo Mesta Trengin, ako to potvrdili svedkovia J.. K. X, J.. J. S., R. D., ktori potvrdili, Ze
sa o navrhovatelovi v suvislosti s trestnym stihanim rozpravali ich kolegovia v KoSiciach, Sabinove, v
Novom Meste nad Vahom. Prihliadnuc k tomu, Ze navrhovatela ako sudcu, ktory rozhodoval vo viacerych
medialne zndmych kauzach, pozna verejnost’ a je zmédii znamy aj ako byvaly hovorca Okresného sudu
Trencin, a z toho je zrejmé, Ze zasah do cti a vaznosti navrhovatela bol vyrazne spésobily znizit vaznost
jeho osoby v spolo€nosti, jeho Cest’ a déstojnost’ ako pred kolegami, tak i pred osobami pésobiacimi v
policajnom zbore tak i pred verejnostou.

O stihani v suvislosti s osobou navrhovatefla sa hovorilo nielen na jeho pracovisku, aj medzi ob&anmi z
inych regiénov, nez navrhovatefl Zije a pésobi, ako to jednoznaéne vyplynulo zo svedeckych vypovedi
R.D., J..R.R,,R..Y.R., J.. K. X, J.. J. S.. Preto osoba navrhovatela, zvlast v postaveni sudcu, je citlivo
vhimana v oCiach verejnosti , kedZe osoba sudcu ma byt prikladom a garantom dodrziavania zakonnosti
a vystrihat sa vSetkého , €o by naru3alo déstojnost’ a garanciu zdkonnosti, utrpela na cti a déstojnosti.
O to viac, ze navrhovatel je podpredsedom Okresného sudu v Trencine.

Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je - v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - najma existencia zavaznej ujmy. Sud z
vykonaného dokazovania ustdlil, Ze v tomto pripade sa jedna o zavaznu ujmu , pretoZze ujmu, ktoru
navrhovatel vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky treba povazovat za ujmu znaénu. Pritom z objektivneho hfadiska, by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, prip. spoloenskom postaveni a pod.) vnimala aj
kazda in osoba.

Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zakon v § 17 ods. 2 viaZe na jedinu podmienku, ktora je spinend
vtedy, ked samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim a nemajetkova ujma sa uhradza v peniazoch, ak nie je
mozné ju uspokoijit’ inak.

Sud preto riedil otazku, ¢i konstatovanie porudenia prava navrhovatefa je postacujuce najma, ¢i bola
dostojnost, Cest a vaznost navrhovatela zniZzena v znacnej miere tak, Ze oddvodiuje priznat nahradu



v peniazoch. Preto sud zameral pozornost' na zistenie, v ktorych smeroch alebo sférach a oblastiach
sa prejavila ujma spésobena navrhovatelovi, aky bol stupen zavaznosti spdsobenej ujmy. Sud preto s
prihliadnutim na vypoved svedka J.. J. S. o tom, Ze navrhovatel poZiva pri vykone svojej sudcovskej
funkcie vaznost a uctu, a na vypovede svedkov, Ze hrozba trestného stihania nad navrhovatefom
sa rozsirila medzi verejnostou, pravnickou obcou, vzbudila vo svedkoch pochybnost o spravnosti a
estnosti konania navrhovatela , o potvrdiliR. D.,R.. Y. R., J.. R.V. R, Y. T. J.. K. X. to bolo u nej najma z
dévodu dizky dokazovania a podanim Ziadosti na Gstavny sud, hrozba trestného stihania vyvolala zmenu
spravania u R. D. / ked nemal zaujem sediet pri stole s navrhovatelom v inkriminovanom &ase/, dospel k
zaveru, Ze konstatovanie poruSenia prava navrhovatefla spodivajuce v nezakonnom rozhodnuti o zacati
trestného stihania nie je postacujuce, aj vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel bol vystaveny tomu, Ze po
dobu viac ako jedného roka sa viedlo dokazovanie v pripravhom konani, ktoré ako uz bolo uvedené
viedlo jednoznaé&ne k obvineniu jeho osoby, v ramci neho boli vypoduvani jeho kolegovia a nadriadeni
z Okresného sudu v Trendine, ako aj advokati, navrhovatel sa musel zu¢astnit zasadnutia pléna US
SR, aby tu obhajil nedévodnost Ziadosti o jeho vydanie na trestné stihanie, dospel k zaveru, Ze doslo k
zavaznej ujme navrhovatela na cti, dostojnosti a vaznosti.

O veci je naviac mozné ziskat poznatky aj z publikovaného rozhodnutia ustavného sudu, pretoze toto
je pristupné cez internet verejnosti a podla skratiek mena navrhovatela a ich porovnanim na portali MS
SR mozno osobu navrhovatela bezproblémovo verifikovat'.

Pre zaver o znaénom znizZeni déstojnosti navrhovatela ajeho vaznosti v profesijnej sfére i v spolocnosti,
treba poukazat na to, Ze svedecké vypovede jednoznalne opisali vnimanie osoby navrhovatela v
postaveni naznacujucom jeho trestnu Cinnost' a je bezpochyby, Ze takéto vnimanie moralneho profilu
osoby navrhovatela cez pochybnosti o jeho ¢estnosti, spdsobili nemajetkovu ujmu u navrhovatela medzi
kolegami i priatelmi, fudmi, ktori ho poznali z jeho rozhodovacej €innosti alebo z médii. Tomu nasved&uje
aj zhora citovany &lanok z internetového portalu zo dfia 20.12.2011. Svedok J.. J. S. vypovedal, Ze blizSie
okolnosti hrozby trestného stihania nepoznal, ale opakovane bol svedkom rozhovorov medzi kolegami,
pravnikmi o navrhovatelovi v uvedenych suvislostiach, a to i uz na sude alebo aj mimo neho, bol sam
dopytovany na okolnosti, z jeho vypovede vyplynulo, Ze rozhovory sa viedli o podozreni navrhovatela
z trestnej Cinnosti.

Je nepochybné, Ze hrozba trestného stihania vyvolala u navrhovatela pocit neistoty zo zabezpecenia
rodiny, manzelky a deti, v pripade, Ze by bolo vznesené obvinenie, mohol mu byt pozastaveny podla
§ 22 ods. 1 zakona ¢&. 385/2000 Z.z vykon jeho funkcie a nasledne by to spdsobilo stratu na prijme,
na ktory je odkazana jeho rodina aj najma mal. syn, ktory ma vyrazne zvySené naklady v suvislosti so
svojim zdravotnym stavom.

Vyraznu stranku osobnosti Cloveka predstavuje pravo na ochranu obc&ianskej cti a ludskej dostojnosti.
Cest fyzickej osoby patri k najvyznamnej$im hodnotam, lebo méa délezity vyznam pre vztah fyzicke;
osoby k inym fyzickym osobam a ostatnym uc€astnikom obd&ianskopravnych vztahov a tym znaéne
ovplyviiuje aj postavenie fyzickej osoby v spolonosti.

Sud zohladiujuc zasady uvedené v § 17 ods. 2,3 zadkona €. 514/2003 Z.z povaZuje za primerané zasahu
do prav navrhovatela, Ze k vyvazZeniu nasledkov neopravneného porusenia jeho prav dojde uspokojenim
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud viazany nazorom Krajského sudu v Tren&ine o aplikacii § 17 ods.
4 zakona €. 524/2003 Z.z. u€inného od 1.1.2013 rozhodol o nemajetkovej ujme vo vySke 17.600 Eur,
ktora sa javi sudu za odévodnenu a zasah vyvazujucu.

Zakon od 1.1.2013 stanovil maximalnu vysku penaznej satisfakcie, ktora neméze byt vyssia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného predpisu, t.|.
podfa zakona €. 215/2006 Z.z. o od8kodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, ktory
v § 6 ustanovuje, Ze celkova suma odSkodnenia poskytnutd podla tohto zakona nesmie presiahnut
patdesiatnasobok minimalnej mzdy.



Podlfa § 17 ods. 3 zakona &. 524/2003 Z.z. pri rozhodovani o vySke nemajekovej ujmy maju
byt zohladnené okolnosti demonS$trativne vymenované Zaroveri by malo pdsobit zadostucinenie
preventivne. Na zabezpe€eni zakonnosti rozhodnuti je vSak treba za v8etkych okolnosti
bezpodmienecne trvat.

Navrhovatel zdérazfioval v pisomnom vyjadreni zo dfia 7. 7. 2014, Ze odporca sa mu doposial Ziadnym
spbsobom neospravedinil za svoj nezakonny nespravny postup a teda aj tato skuto€nost, kumulativne
spojena so skuto€nostou, Ze uplynula uz dost dlha doba, kedy doposial eSte nebolo pravoplatne
rozhodnuté, poSkodenie jeho osoby je prehlbuje a v podstate to, o sa stalo zo strany odporcu vo
vztahu k osobe navrhovatela aj nadalej navonok pdsobi negativne. Totiz v oliach® odporcu, ktory
neustale tvrdi, Ze postupoval zakonne, ma navrhovatel zato, Ze skutok sa stal a tymto sa dokazuje,
Ze odporca vnima navrhovatela ako pachatela trestnej €innosti aj nadalej. Podfa nazoru navrhovatela
rozhodujucim faktom pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy je konstatovanie, Ze zakon €. 412/2012
Z. z. podstatne inak upravuje moznost' priznania vysky Skody na podklade vzniknutej nemajetkovej ujmy
oproti uprave zdkona €. 514/2003 Z. Z. v zneni do 31. 12. 2012. V novom odseku 4 § 17 ,Drakonicky*
limituje vySku tejto Skody na sumu, ktord mdze byt pri aplikacii mechanizmu jej vypoctu prakticky iba
maximalne 50 nasobkom vySky minimalnej mzdy, o v su¢asnej dobe predstavuje iba 17.600 Eur. Podla
navrhovatela je polemické, €i takato zakonna uprava je vébec komfortna vo vztahu k platnému dohovoru
na ochranu fudskych prav a slobéd, ktorym dokumentom je viazana SR ako aj s platnou Ustavou SR,
navySe ked si Stat, ktory je zodpovednym subjektom za vzniknuté Skody v suvislosti s nezakonnym
rozhodovanim a nespravnym postupom jeho orgdnov, takymto spésobom obmedzuje &i limituje vySku
nahrady za vzniknuté Skody. TieZ s poukazom na to, Ze vySka nemajetkovej ujmy je na podklade
inych pravnych vztahov bez akéhokolvek limitu /napr. vzniknuta nemajetkova ujma v pripadoch ochrany
osobnosti/. Navrhovatefl tvrdil, Ze vzhladom k tomu Ze zak. 412/2012 Z. z. neobsahuje Ziadne prechodné
ustanovenia, je nutné vychadzat z toho, Ze tato zmena pdsobi vyluéne do buducnosti, to znamenéa od
jej u€innosti od 1. 1. 2013, po ktorom €ase dojde k nezakonnému rozhodnutiu, ¢i postupu a nasledku /
8kody/ s nim spojeného. VySka nemajetkovej ujmy v § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. je limitovana az
v takychto pripadoch po 1. 1. 2013. V prejednavanom pripade doslo k nezakonnému a nespravnemu
uradnému postupu ako aj k nasledku / ku Skode/ evidentne v €ase Uc€innosti zakona €. 514/2003 Z. z.,
ked vy8ka nemajetkovej ujmy nebola limitovana novou Upravou ods. 4 s u€innostou od 1. 1. 2013 a preto
povazoval aplikaciu znenia u¢inného do 1. 1. 2013 za spravne. V opa¢nom pripade by to znamenalo
zjavne neprimerany zasah do jeho prava, prava na odSkodnenie, doslo by k nepripustnej retroaktivite
a v kone¢nom désledku k tomu, Ze tato pravna Uprava v Casti obmedzenia vySky nemajetkovej ujmy je
protitstavna. Navrhovatel zastaval nazor, Ze z podstaty prava a pravneho poriadku SR ako aj Ustavy SR
vyplyva aretroaktivita pravnych noriem teda zakaz spatnej ucinnosti. Z ustalenej judikatury ustavného
sudu v SR ako aj NavyssSieho sudu SR mozno v istych pripadoch pripustit nepriamo retroaktivitu pravnej
normy, av8ak iba vo vynimoc€nych pripadoch, a to len vtedy, ak nedéjde k zasadnému zhorSeniu prava
subjektu, ktorému priznava pravna uUprava v €ase jeho vzniku. Rovnako tak neméze ist o situaciu,
ktora vedie k narudeniu doktriny komunitarneho prava tzv. ,ochrany legitimneho oakavania“ ktora je
uplatfiovana aj v SR, ktorého u€elom principu je ochrana sukromnych os6b pred nepredvidatefnym
mocenskym zdsahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali /
napr. Nalez ustavného sudu SR PL.US10/04 a N8lez ustavného sudu SR PL.US25/05. Je pritom
potrebné vychadzat aj z toho principu, Ze $tat, resp. organy, ktoré svojim nezakonnym rozhodnutim &i
nezakonnym postupom spdOsobia Skodu v €ase, ked k tomu déjde, musi niest zodpovednost v takej
zakonnej podobe, aka je platna a uginna v tom €ase a poSkodena osoba ma piné pravo dévodne
oCakavat satisfakciu v zakonnej podobe platnej a t€innej v tom &ase. Preto navrhovatel Ziadal, aby sud
vyhovel jeho navrhu v celom rozsahu a priznal mu nemajetkovu ujmu vo vyske 4. 2. 2013 500.000 Eur
s 9% urokom z omesSkania ro¢ne zo Zalovanej sumy od vykonatelnosti rozsudku.

Sud beruc do uvahy reakcie , ktoré zdsah do prav navrhovatela vyvolali v jednotlivych sférach jeho
osobnosti a dizku pripravného konania, ktoré smerovalo k vzneseniu obvinenia proti navrhovatelovi,
pocas ktorej trval stav neistoty u navrhovatela a pocas ktorej doby bol navrhovatel intenzivne vystaveny
negativnemu zaujmu oso6b z jeho okolia i verejnosti, ktoré ho vnimali cez pochybnosti o jeho ¢estnosti,
vySku penaznej satisfakcie ur€il volnou Uvahou v rozsahu 17.600.-Eur, ktord povaZoval za primeranu
aj vzhladom k osobe navrhovatela a prostrediu, v ktorom Zije a pracuje a vo zvySku navrh zamietol s



tym, Ze priznanie nahrady vo va&Som rozsahu neumozfiuje novelizované znenie § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2004 Z.z. u€inného od 1.1.2013.

Sud pri rozhodovani zistil, Ze v obdobnej veci nerozhodoval Najvyssi sud SR ani Eurépsky sud pre
ludské prava. Odporca poukazoval na obsah rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora vo veci Winkler
proti Slovenskej republike / staznost 25416/07/ , v ktorom ESPLP 17.7.2012 rozhodol o tom, Ze SR
porusila &l. 5 Dohovoru / pravo na slobodu a osobnu bezpe€nost/ a stazovatelovi, ktory bolo nezdkonne
vo vazbe od 26.5.2005 do 15.11.2005 priznal z titulu nemajetkovej ujmy 8000 Eur. Prihliadol pritom na
giastoéné odskodnenie , ktoré stazovatelovi z tohto titulu priznal Ustavny sud SR v sume 1970 eur. Sud
zdbvodrniuje vySku nemajetkovej ujmy tym, Ze v tomto pripade bol nezakonnym rozhodnutim postihnuty
navrhovatel, ktory je sudcom, ktory ma byt garantom Cestnosti a spravodlivosti ako zakladnymi atributmi
pravneho Statu a zasah do moralneho profilu navrhovatela naznalujucom jeho trestnu Cinnost a
absenciu Cestnosti, jednoznacne spdsobil nemajetkovu ujmu u navrhovatelfa medzi kolegami, pravnikmi
i priatelmi, ale aj verejnost'ou, ktord ho poznala &i uz z jeho rozhodovacej €innosti, ale aj z médii. Sud
preto rozdiel s pripadom Winkler videl najma s prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. ani Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v €&l. 5 ods. 5
neupresnuju vySku , v akej by malo byt od3kodnenie za moralnu ujmu v jednotlivych pripadoch
poskytnuté. Neexistuju Ziadne kritéria pre uréenie ndhrady nemajetkovej ujmy , Ziadna metodika vypo¢tu,
preto je treba vySku ur€it na zaklade zakona podfa volnej ivahy sudu / § 136 Osp/. Sud teda vychadzajuc
zo skutkového stavu zhora opisanom dospel k zaveru, ze suma 17.600 Eur spini tlohu odSkodriovaciu
a zéroven nie je len symbolicka a zodpoveda demonstrativne vymedzenym kritéridam podfa § 17 ods.
3 zakona €. 514/2003 Z.z.

Podla § 230 ods. 1 Tr. por. Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v
pripravnom konani vykonava prokurator.

Podla § 230 ods. 2 pism. a/ Tr. por. Pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny davat zavazné
pokyny na postup podfa § 197, vySetrovanie a skratené vySetrovanie trestnych €inov a urovat lehoty
na ich vybavenie; také pokyny su su€astou spisu.

Podla § 199 ods. 1 Tr. por. Ak nie je dévod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2, policajt zaCne trestné
stihanie bez meskania, najneskér vSak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba doplinit.
Trestné stihanie sa za¢ne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpeéenstvo z omesSkania, za¢ne policajt
trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatefného ukonu alebo neodkladného ukonu.
Po ich vykonani vyhotovi ihned uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto
ukonov uz bolo zacaté trestné stihanie. O zacati trestného stihania policajt upovedomi oznamovatela a
poskodeného. Policajt doru€i také uznesenie prokuratorovi najneskér do 48 hodin.

Ustanovenie § 230 Tr. por. upravuje opravnenia prokuratora pri vykonavani dozoru. Opravnenie
prokuratora vykonavat dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zalatim trestného stihania a v
pripravnom konani je vyznamnou &astou opravneni prokuratdry, vyplyvajice z ¢&l. 149 Ustavy. Dozor
prokuratora sa vykonava nezavisle od vSetkych ostatnych orgdnov ¢&innych v trestnom konani, a
ostatnych orgéanov verejnej moci. Ulohou prokuréatora pri vykone dozoru pred zagatim trestného stihania
a v pripravhom konani je dozerat na to, aby organy ¢€inné v tresthom konani dodrziavali v3etky
ustanovenia trestného poriadku, aby postupovali v zhode s U€elom trestného konania a zakladnymi
zdsadami trestného konania. Musi pritom dbat na to, aby nikto nebol bezdévodne obmedzovany v
z&kladnych pravach a slobodéach.

Podla § 38 ods. 1 zdkona &. 153/2001 Z.z. o prokurature Prokuraturu tvoria tieto Statne organy:
a) generalna prokuratlra, ktorej osobitnou suCastou s posobnostou pre celé Uzemie Slovenskej
republiky je Urad Specialnej prokuratary (§ 55b az 55I),



b) krajské prokuratury,
c) okresné prokuratury.

V ramci dozoru prokurator uplatiiuje svoje opravnenia tak, aby si zabezpecil prehfad o stave veci, a v
dosledku toho mal moznost ovplyviovat priebeh pripravného konania a odstrafovat zistené nedostatky
a zavady. Prokurator za tym u€elom mdze vyZadovat od policajta spisy a spravy o stave konania vo
veciach, v ktorych bolo za¢até trestné stihanie, na ucely previerky, ¢i policajt v€as zacal trestné stihanie
a riadne v nom postupoval. Prokurator skima v€asnost a dévodnost zaCatia trestného stihania ako aj
zakonnost postupu policajta vo vySetrovani alebo v skratenom vysSetrovani.

V danom pripade bolo preukazané, e k nezakonnému rozhodnutiu organu &inného v trestnom
konani do$lo na pokyn prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury, ktorym bol vy$etrovatel viazany, bolo
teda preukazané, Ze Skoda vo forme nemajetkovej ujmy bola spdsobena organmi prokuratury a jej
bezprostrednou pri¢inou bolo nezakonné rozhodnutie o zac¢ati trestného stihania. Preto je dana pasivna
legitimacia odporcu podfla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z.z. a § 38 ods. 1 zakona ¢ 153/2001
Z.z a v mene SR kona vo veci nahrady 8kody Generalna prokuratura SR.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi Uurok z omeSkania, a to odo dna vykonatelnosti rozsudku. O
vySke uroku z omeskania sud rozhodol podla § 3 NV SR €. 87/1995 Z.z. Povinnost’ zaplatit ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia , v ktorom je ur€ena doba
splnenia. AZ uplynutim tejto doby sa diZznik dostdva do omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP a priznal navrhovatefovi nahradu trov konania.
V z&klade naroku bol navrhovatel uspesny a vySka zavisela od Uvahy sudu, preto mu sud priznal pravo
na nahradu trov konania v celom rozsahu. PretoZe trovy konania si neuplatnil, sud rozhodol tak , ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenéine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



