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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci navrhovatela: |. S., J. X, N., zast. JUDr. Janom Dzurikom, advokatom
so sidlom Konétantinova 6, Preov, proti odporcom: 1./ L. K., S. XX, N., 2./ Slovenska drazobna
spoloénost, s.r.o., Hlavna 18, Kosice, ICO: 47036478, o neplatnost dobrovolnej drazby, o navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k odporkyni v 1.rade zo dna
14.3.2014 zamieta,

nariaduje odporcoviv 2.rade zdrzat sa vykonania drazby k nehnutelnosti nachadzajicej sa v
PreSove, k.U. PreSov, zapisanejna LV €. XXXX ako byt €. X, vchod €. X, na ul. J. v PreSove, na prizemi,
nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXXX, spolu s podielom k spoloénym Castiam a spolo¢nym
zariadeniam bytového domu supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele KNC &. XXXX v podiele 52/903
a k nehnutelnosti nachadzajicej sa v PreSove, k.U. PreSov, zapisanej na liste vlastnictva €. XX XXX ako
spoluvlastnicky podiel na pozemku - parcele KNC parc. ¢. XXXX o vymere 320 m2, zastavané plochy a
nadvoria, na ktorom je bytovy dom postaveny, v podiele 52/903, do pravoplatného skoncéenia konania
VO veci samej,

o nahrade trov predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti 0 veci samej.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 25.4.2019 domahal proti odporcom v 1.
a 2.rade vydania rozhodnutia, ktorym by drazbu vykonanu dfia 11.4.2014 urcil za neplatnu a ulozil
zalovanému v 1. a 2.rade zaplatit Skodu.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze je vlastnikom bytu, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, k.u.
PreSov, supisné &. XXXX, stojaci na parcele €. XXXX, ktora je evidovana na liste viastnictva &. XX
XXX. Uvadzal, Ze tuto nehnutelnost zakupil v drazbe 24.10.2011, nasledne zistil, Ze byt nezodpoveda
znaleckému posudku, ktory vypracoval sudny znalec. Na zaklade tejto skutoénosti bola podana Zaloba o
vratenie kupnej ceny 42.000,- eur, 0o Som do dneSného dfia t. j. do 25.4.2014 sud nerozhodol. Nakolko byt
bol neobyvatelny a nefunkény, vznikol finanény schodok vo vyske 1.325,81 eur. Tuto &iastku na vyzvu
spolo€enstva vlastnikov uhradil a predlozil potvrdenie spravkyne odporkyni v 1.rade a drazobnikovi X..
F. H.. Napriek tymto skuto&nostiam sa zacal vykon zaloZzného prava a drazbu vykonali dia 11.4.2014.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu, av8ak doruenym k spisovej znaCke tunajSieho sudu 15C
382/2012, sa domahal Zalobca vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud zakézal nakladat s
nehnutefnostami zapisanymi v katastralnom uzemi PreSov, na liste vlastnictva €. XXXX, byt €. X, na
prizemi vo vchode €. X bytového domu supisné €. XXXX na parcele KNC XXXX s podielom 52/903
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a prislusnym podielom k pozemku zapisanom na liste



vlastnictva KNC ¢. XX XXX do pravoplatného skon&enia sudneho konania (na podani zretelne bolo
uvedené k &islu: 15C 382/2012).

Dna 2.5.2014 doru€enym k spisovej znacke 15C 382/2012 (opat na zaklade oznacenia podavajuceho
pravneho zastupcu navrhovatela), bolo vy3Sie popisané podanie doplnené, v ktorom bolo
uvedené, Ze dia 14.3.2014 podal navrhovatel navrh na vydanie predbeZzného opatrenia na pozastavenie
drazby svoje nehnutelnosti a na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov, aby v lehote desiatich
dni doplnil navrh predbezného opatrenia, uviedol, Ze na navrhu na podanie predbezného opatrenia
v plnom rozsahu trva. V druhom bode b/ uviedol, Ze Zaluje L.B. K. - predseda, zapisana v registri
spolo€enstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a Slovenska drazobna spolo€nost’ s.r.o.. K
opisaniu rozhodujucich skuto€nosti poukézal na to, Ze vyrovnanim finanénych ¢iastok vo vyske 1.325,81
eur nebol dévod na zahajenie vykonu zalozného prava, ak vykon drazby jeho nehnutelnosti, ktord mali
z vlastnictva a Ze je jedinym vlastnikom tejto nehnutefnosti a hrozi mu nebezpeenstvo neopravneného
predaja bytu, preto Ziada sud o predbeznu ochranu a preverit drazbu, ktora sa uz konala a bola vykonana
neopravnene bez jeho pritomnosti. Vzhladom na to, Ze je v sudnom spore s Mestom PreSov &.k. 15C
382/2012, Ziadal sud, aby do vynesenia rozsudku pozastavil vSetky konania, ktoré sa tykaju drazobnych
ukonov jeho nehnutelnosti, ktort nariadili dat do drazby odporcovia, pretoze preukazatelne dlzna sumu
uhradil.

Po takomto doplneni v navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dia 14.3.2014 dha 6.5.2014 na
zaklade pokynu predsednicky sudu (€. listu spisu 69), bolo vySSie uvedené podanie zo dria 14.3.2014
spolu s jeho doplnenim doru€enym sudu dfia 2.5.2014 preloZené k spisu 12C 172/2014, v ktorom Zaloba
bola podana dna 25.4.2014.

Sud o tomto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol diia 29.5.2014 (nespravne uvedené
29.5.2013) tak, ze tento odmietol, proti ktorému podal navrhovatel odvolanie. O tomto odvolani rozhodol
odvolaci sud uznesenim ¢.k. 21Co 147/2014 - 89 zo diia 31.7.2014, v ktorom vyjadril pravny zaver,
Ze podfa jeho nazoru z podania navrhovatefa bolo mozné ur€it, €oho sa svojim navrhom domaha -
zamedzit u¢inkom dobrovolnej drazby, ktorou bol ohrozeny jeho majetok. Uviedol, Ze ni¢ nebranilo sudu
1. stupfia v pripade, Ze je navrh dévodny, aby vykonal pri formulacii znenia nariadovaného predbezného
opatrenia zdsah do navrhovatefom naformulovaného petitu pri zachovani jeho podstaty a zmysilu.

V danej pravnej veci sud prvého stupria opatovne poukazuje na to, Zze predmetom veci samej je uréenie
neplatnosti drazby vykonanej diia 11.4.2014. Za odporcov v tomto konani navrhovatel oznadil L. K. a
Slovensku drazobnu spolo¢nost’ s.r.o.

Navrhom na vydanie predbezného opatrenia Ziadal, aby sud zakazal nakladat' s bytom €. X na prizemi,
bol vchode €. X bytového domu supisné €. XXXX nachadzajuci sa v katastralnom uzemi PreSov zapisany
na liste vlastnictva XXXX stojaci na parcele €. XXXX a s podielom 52/903 na spolo¢nych €astiach
a zariadeniach domu a s prislusnym podielom k pozemku kde stoji bytovy dom zapisanom na liste
vlastnictva €. XX XXX

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 74 ods. 8, 9 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu



im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie. Rozhodnutie o predbeznom opatreni sud
odoSle najneskdr do troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuty, sud odosle rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. predbeznym opatrenim mbze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 79 ods. 2 O. s. p., navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Z citovanych zékonnych ustanoveni, vyplyva, Ze predbeZzné opatrenie mozno vydat len z dvoch dévodov
- z dévodu potreby do€asnej Upravy pomerov U€astnikov a z dévodu obavy, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. UZ v navrhu na vydanie predbezného opatrenia musi byt zrejmé, z akého
doévodu ma byt vlastne predbezné opatrenie nariadené, i tymto dévodom ma byt potreba dodasnej
Upravy pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (v pripade Uspechu v konani vo veci
samej) bol ohrozeny. Ak tymto dbvodom ma byt obava, Ze by vykon sidneho rozhodnutia bol ohrozeny,
tak z navrhu musi byt tiez zrejmé, z ¢oho tato obava prameni, dalej ako by bol vykon rozhodnutia
ohrozeny a aky zakaz sa ma ulozit, teda &i len zdkaz vec scudzit, alebo aj iny zdkaz, napr. darovat,
resp. previest.

Predpokladom nariadenia predbeZzného opatrenia je aj existencia pravneho zaujmu na predbeznom
opatreni; Zalobca musi v navrhu osvedcCit' potrebnost navrhovaného predbezného opatrenia, pricom
ide predovSetkym osvedcenie toho, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej suidom v zakladom alebo exekuénom konani.

Podla toho, ako navrh predbezného opatrenia navrhovatel odévodrioval, bolo mozné podla odvolacieho
sudu usudzovat, Ze predbeznym opatrenim chce dosiahnut, aby odporca nevykonaval zaloZzné pravo
-nenakladal s nehnutelnostami*.

Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa navrhovatel méZze domahat len zdrZania sa takého
konania zo strany oznaceného rusitela a v takom rozsahu, ktorym by sa podstata pravneho vztahu,
ktorému sa poskytuje ochrana v samotnom zakladnom konani nemenila.

Pri rozhodovani o predbeznom opatreni mozno nariadit’ len také predbezné opatrenie, ktoré staci na
dosiahnutie u€elu a nesmie byt vydané predbezné opatrenie, ktoré by zbyto€ne a nevhodne zasahovalo
do prav odporcu alebo dokonca tretej osoby.

Co sa tyka odporkyne v 1.rade, tato je v Zzalobnom navrhu oznaéena ako fyzicka osoba. Vo vztahu k nej
nie je zrejmé, ani v doplnenom névrhu na nariadenie predbezného opatrenia, z akych dévodov sa vo
vztahu k nej domahal uloZenia povinnosti zakazu nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami. Ako
vyplynulo z pripojeného listu vlastnictva na, tomto je evidovany ako vlastnik nehnutefnosti navrhovatel
a zalozné pravo je evidované v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z., nebolo teda
zriadené v prospech odporkyne v 1.rade, ako fyzickej osoby.

V danom pripade nariadenie predbeZného opatrenia vo vztahu k odporkyni v 1.rade nebolo osved&ené,
ako fyzicka osoba (odporkyna v 1.rade) zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatela. Vo vztahu
k jej osobe neboli predloZzené Ziadne listinné dékazy, a ani z navrhu nebolo zrejmé, z ¢oho obava
navrhovatela vo vztahu k nej prameni.

Pokial sa jedna o Slovensku drazobnu spoloénost s.r.o., ako odporcu v 2.rade, zo spisu vyplyva, Ze ide
o subjekt, ktory mal ako draZobnik vykonat drazbu dia 11.4.2014 na zaklade navrhovatela drazby "Pri
mliekarni ", Komenského 4, PreSov.

Navrhovatel sa v konani vo veci samej mieni domahat neplatnosti drazby konanej dha 11.4.2014,
odvolaci sud vo svojom vyjadrenom pravnom zavere, ktorym je sud prvého stupfia viazany vyjadril, Ze
postacuje formulacia Zalobného navrhu, aka je vysSie uvedend, kedze z nej vyplyva, Ze mieni zamedzit
ucinkom dobrovolnej drazby, ktorou je v ohrozeni jeho majetok, sid navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel, nakolko nepopieratefne v pripade neupravenia vzajomnych vztahov medzi tymito
ucastnikmi hrozi, Ze ak déjde k realizacii drazby, stazi sa jeho postavenie.



Odporcovi v 2.rade nevznikne Ziadna ujma, pretoZe jeho su€asny pravny vztah k predmetnym
nehnutelnostiam sa nezmeni.

Je v8ak nutné poukazat na nejasné vyjadrovanie (uvadzanie v Zalobnych navrhoch nestandardne
najprv zalovanych potom navrhovatela a nie v oznac&eni ,Zalobca -Zalovany“ pripade ,navrhovatef -
odporca“) navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, v spojeni s pokynom, Ze podanie patri k sp.zn. 15C
382/2012 (ktoré konanie nesuvisi s neplatnostou drazby konanej dfia 11.4.2014), a nejasnu formulaciu,
¢oho sa domaha, akého zdkazu &i uloZenia akej povinnosti pri vydani predbezného opatrenia, s
naslednym neodstranenim vad podania, ktoré napriek vyjadreniu odvolacieho sudu, podla nazoru
sudu prvého stupiia odstranené dostato¢ne nebolo, sud je v3ak viazany vyjadreny pravnym nazorom
odvolacieho sudu, najma, Ze navrhovatefovi poskytoval pravnu pomoc odbornik zapisany riadne v
zozname advokatov.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 145 O.s. p., podla ktorého u€astnikovi, ktorému sud prizna
nahradu trov konania prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpecenia dékazov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



