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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: H. Z., bytom S. Y., T. G. XXXX/XX, proti
odporcovi: |. Z., nar. XX. XX.XXXX, o podani navrhovatelky doru¢enom tunajSiemu sudu dia 14.07.2014,
takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky dorugené tunaj$iemu stdu dfia 14.07.2014, oznadené ako "Ziadost o
predbezné opatrenie na zakaz vstupu do bytu", odmieta.

odovodnenie:

Dria 14.07.2014 bolo tunajsiemu sudu doruéené podanie ozna&ené ako "Ziadost o predbezné opatrenie
na zakaz vstupu do bytu" , ktorym navrhovatelka Ziada, aby sud vydal predbezné opatrenie na zakaz
vstupu do bytu jej byvalému manzelovi |. Z.V., ked byt je este spolo&ny, nemaju vysporiadané BSM a on
pracuje a zije v H. a do S. chodi tri vikendy v mesiaci, kedy ma urené stretavanie sa s detmi, po ktoré
si chodi v sobotu a domov ich vozi v nedelu. V dalSom texte navrhovatefka uvadza, Ze byvaly manzel
je velmi agresivny, ni¢ nechce riesit’ v klude, vZzdy ked pride do bytu len jej nadava, uraza ju, vyhraza
sa jej a nezaobide sa to bez fyzického nasilia. Velakrat k nim bola privolana policajna hliadka a vzdy
po tomto incidente podala nafho trestné oznamenia. Je to velmi stresujuce pre fiu i pre deti a naozaj
sa boji o svoj Zivot. Na zaver navrhovatelka uviedla, Ze preto sud Ziada, aby si mohol byvaly manzel
prebrat deti v sobotu 9,00 hod. pred bytovkou a vratit' jej ich v nedelu o 18,00 hod., ako to ma uréené
sudom, tieZ pred bytovkou.

Podanie nie je datované, chyba v filom uvedenie bydliska odporcu, Statneho obdcianstva oboch
uCastnikov konania. Su¢asne je nezrozumitelné, ked nemozno jednoznacne ustalit, ¢i navrhovatelka
chce, aby sud odporcovi doasne zakazal vstupovat do ich spoloéného bytu z dévodu, Ze sa na nej
odporca dopusta nasilia alebo chce, aby sud len rozhodol o zmene miesta, v ktorom dochadza k
odovzdavaniu ich spolo€nych deti pred stykom a po styku, resp. &i chce oboje, t.j. aby bolo predbeznym
opatrenim odporcovi doCasne zakazané vstupovat do bytu a sucasne aj, aby sud zmenil rozhodnutie
o Uprave styku ohladne miesta odovzdavania deti. V predmetnom podani v3ak predovSetkym nie je
Ziadnym spdsobom identifikovany byt, na ktory sa ma zakaz vztahovat a chybaju v fiom aj dalSie
nalezitosti podania, ktoré by malo toto mat, ak by malo ist o predbezné opatrenie, a to oddévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a uvedenie, ¢oho sa mieni navrhovatelka domahat
navrhom vo veci same;.

Z dbévodu opisanych nedostatkov sid navrhovatelku postupom podra ust. § 43 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 75 ods. 3 O.s.p. vyzval na ich odstranenie, a to uznesenim ¢.k. 6C/96/2013-6 zo dfia 14.07.2014.
Na splnenie povinnosti jej ur€il lehotu 10 dni od jeho doru€enia. Navrhovatelka uznesenie prevzala dha
16.07.2014 a lehota jej uplynula diia 28.07.2014. Do dneSného dfia nijako nereagovala.



V uzneseni bola navrhovatelka pougena, Ze ak v uréenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na vydanie predbeZného opatrenia.

Nedoplnenim nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vznikol stav, kedy o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nemozno rozhodnut z hfadiska jeho vecnej dévodnosti, ale ako
neuplny navrh na nariadenia predbezného opatrenia je potrebné ho podla ust. § 43 ods. 2 prva veta
O.s.p. odmietnut, a to z nasledovnych dbévodov. V podani, pokial by malo byt navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, chyba predovSetkym vymedzenie povinnosti, ktora ma byt predbeznym
opatrenim ulozena takym spdsobom, aby sa splnenia tejto povinnosti mohla opravnena osoba (v tomto
pripade navrhovatelka) domahat prostrednictvom exekucie, ked tato povinnost nie je vymedzena urdito
a zrozumitelne, pretoze nie je uvedené do akého konkrétneho bytu by malo byt odporcovi zakazané
vstupovat. Aj ked mozno predpokladat, Zze by malo ist o byt, v ktorom navrhovatelka byva, nie je zrejmé,
¢i ide o byt, ktory uviedla navrhovatelka v podani ako svoje bydlisko a ak aj ano, sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia nemdze sam "doplnit", kedZe nejde o konania nenavrhové. Je povinnostou
UCastnika konania uviest vo svojom navrhu nalezitosti navrhu, pripadne ich doplnit na vyzvu sudu.
Splnenie tejto povinnosti nemdze za ucastnika konania vykonat sud. Takyto postup by bol v rozpore s
poziadavkou rovnosti procesnych stran (§ 18 O.s.p.). Podanie navrhovatelky trpi takymi nedostatkami,
ktoré brania pokraCovat v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Su€asne v podani,
ak by malo byt navrhom na nariadenia predbezného opatrenia, absentuje jeho dalSia nevyhnutna
nalezitost, a to odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Prave existencia takéhoto
nebezpelenstva odbévodriuje potrebu okamzitej ipravy pomerov vo forme predbezného opatrenia. Bez
odovodnenia tohto nebezpecenstva, pripadny navrh na nariadenie predbezného opatrenia po vecnej
stranke, posudit nemozno. Rovnaky zaver plati aj ohfadne dalSieho nedostatku, a to neuvedenie toho,
¢oho sa mieni navrhovatelka domahat navrhom vo veci samej

S poukazom na ust. § 43 ods. 2 O.s.p. sud rozhodol ovodmietnuti podania navrhovatelky, ktoré bolo
doruéené tunajSiemu sudu dria 14.07.2014 s oznaenim"Ziadost o predbeZné opatrenie na zakaz vstupu
do bytu".

Na okraj sud uvadza, Ze v uzneseni €.k. 6C/96/2013-6 zo dna 14.07.2014 bola navrhovatelka, podla
ust. § 30 ods. 1 O.s.p., pou€ena, Ze uc€astnik konania, u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny
od sudnych poplatkov mbze poziadat sud o ustanovenie advokata.

O trovach konania sud v tomto uzneseni, aj ked ide o uznesenie, ktorym sa konanie kon¢i, nerozhodoval,
pretoze o tychto sud rozhoduje len na navrh (§ 151 ods. 1 O.s.p.), ktory v konani podany nebol.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho

dorucenia na tunajsi sud, a to v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42
ods. 3 O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co
sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozSirit

len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



