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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz
- Slovenska poistoviia a.s. so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO 00 151 700 proti odporcovi 1/:
E.F., W.. XX XX.XXXX, F. C. L., G.. H. C.. XXX/XX, t. & na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou
X. V., sudnou tajomni¢kou na Okresnom stide Rimavska Sobota a odporcovi 2/: U. S. , W.. XX. XX XXXX,
F.N., G.. U. C.. XX o zaplatenie 905,60 € s prisl. takto,

rozhodol:

Odporca 1/ je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 724,48 € s 5,25 % ro¢nym Urokom z
omeskania zo sumy 724,48 € od 14.04.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca 2/ je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 181,12 € s 5,25 % roénym urokom z
omesSkania zo sumy 181,12 € od 22.01.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca 1/je povinnynahradit navrhovatelovi 43,- € trov konania predstavujucich sudny poplatok
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca 2/ je povinny nahradit navrhovatelovi 11,- € trov konania predstavujucich sudny
poplatok do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo drfia 13.11.2013 po jeho upresneni ohfadne podiatku omeskania
a vysky urokov z omeSkania podanim zo dfia 23.04.2014 domahal voci odporcovi 1/ zaplatenia sumy
724,48 € s 5,25 % roénym urokom z ome&kania zo sumy 724,48 € od doru€enia navrhu odporcovi 1/
do zaplatenia a vo€i odporcovi 2/ zaplatenia sumy 181,12 € s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 181,12 € od dorucenia navrhu odporcovi 2/ do zaplatenia a vo&i obidvom odporcom aj zaplatenia
trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze dria 13.12.2012 doSlo k dopravnej nehode tak , Ze odporca
1/ ako vodi¢ osobného motorového vozidla VW Passat ev.€. N. XXX F. na priechode pre chodcov

nedal prednost’ chodkyni a zachytil ju pravou bo&nou &astou vozidla v désledku ¢oho chodkynha spadla
na chodnik v smere jazdy vozidla. Chodkyna utrpela zranenia, za ktoré jej navrhovatel na zaklade
predlozenych dokladov vyplatil poistné plnenie v sume 905,60 €. Odporca 1/ vznik Skodovej udalosti
navrhovatelovi neoznamil, ¢im porusil povinnost stanovenu v ust. § 10 ods. 1 pism. a/ Zak.¢. 381/2012
Z.z., preto si navrhovatel v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism.e/ citovaného zakona voci nemu uplatnil narok
na nahradu poistného plnenia, resp. jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu vzniku Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla a to vo vySke 80 % z vyplatenej sumy 905,60 €, o predstavuje
zalovanu sumu 724,48 €. Odporca 2/ mal s navrhovatelom na predmetné vozidlo uzavretd zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo



dria 01.03.2012 &. XXXXXXXXXX a to na dobu neurcitu so zagiatkom poistenia od 01.03.2012, ktora z
dovodu nezaplatenia pojistného, diia 01.04.2013 zanikla. KedZe odporca 2/ bol v €ase vzniku poistnej
udalosti v ome8kani s platenim pojistného, navrhovatel si v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. f/ citovaného
zakona voci nemu uplatnil narok na nahradu poistného plnenia, resp. jeho ¢asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, kedZe v €ase, ked nastala poistna udalost,
bol v omeskani s platenim poistného.

Vo veci bol tunajSim sudom dfia 09.01.2014 vydany platobny rozkaz ¢&. 5Ro0/345/2013, ktory bol pre
nemoznost doru€enia odporcovi 1/, uznesenim zo dria 14.04.2014 ¢. 13C/55/2014-82, zruSeny.

Vzhladom nato, ze sudu sa nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporcu 1/ ustanovil mu
uznesenim zo dna 14.04.2014 &. 13C/55/2014-82 ustanovil opatrovnicku, ktora ho bude v konani
zastupovat, kym sam nevstupi do konania.

Podla ust. § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,- €,
od toho okamihu, ide o drobny spor.

Vzhladom nato, Ze vo veci ide o drobny spor sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a vo veci diia
05.08.2014 verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s poistkou €. XXX XXX XXXX zo dfia 01.03.2012,
s poistnou zmluvou zo dfia 01.03.2012, s oznamenim o zéniku poistnej zmluvy, s vyzvami navrhovatela
zodna 13.08.2013, 14.08.2013 adresovanymi odporcom 1/ a 2/, s rozhodnutim o priestupku, s dokladmi
preukazujucimi vySku Skody poskodenej chodkyne, s vypisom z u&tu navrhovatel ako dbkazom o
vyplateni poistného plnenia poskodenej, s podanim navrhovatela zo dnha 23.04.2014.

Podla ust. 4 ods. 1 pism. f/ Zak.€. 8/2009 Z.z., vodi¢ je povinny dat prednost chodcovi, ktory vstupil
na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit, to neplati pre vodi€a
elektriky.

Podla ust. § 2 pism. e/ Zak.¢. 381/2012 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie poistnikom ten, kto
uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti ( dalej len "poistna zmluva" ).

Podla ust. § 2 pism. f/ Zak.€. 381/2012 Z.z., poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zak.€. 381/2012 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla ust. § 10 ods. 1 pism. a/ Zak.¢€. 381/2012 Z.z., poisteny je povinny pisomne oznamit' vznik Skodove;j
udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

Podla ust. § 12 ods. 1 pism. e/ Zak.¢. 381/2012 Z.z., poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak poruSil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného predpisu, ktora je
poistnou udalostou.

Podla ust. § 12 ods. 1 pism. f/ Zak.€. 381/2012 Z.z., poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omesSkani s platenim poistného.

Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto :

Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s navrhom a listinnymi dokzmi priloZzenymi k navrhu mal
sud preukazané, Zze na motorové vozidlo VW Passat ev.€. N. XXX F. mal odporca 2/ s navrhovatelom
uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zo dfia 01.03.2012 €. XXXXXXXXXX a to na dobu neurcitl, so zaciatkom poistenia
od 01.03.2012. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel ako poistovatel plnil poSkodenej chodkyni z
dovodu vzniku poistnej udalosti a to dopravnej nehody dfia 13.12.2012, pri ktorej odporca 1/ ako vodi¢



uvedeného vozidla zranil na priechode pre chodcov tuto chodkyiu, poistné plnenie v celkovej vySke
905,60 €, ¢o mal sud preukézané vypisom z G&tu navrhovatela zo diia 14.08.2013. Dalej mal sud
preukazané, ze odporca 1/ ako vodi¢ uvedeného motorového vozidla nenahlasil tato poistnd udalost
navrhovatelovi, ¢im porusil zakonnu povinnost vyplyvajucu z ust. § 10 ods. 1 pism. a/ citovaného
zakona, v dbsledku ¢oho navrhovatefovi ako poistovatelovi, ktory za poistnika - odporcu 1/ poskytol
poistné plnenie vznikol v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. e/ narok na nahradu vyplateného poistného
plnenia, resp. jeho €asti. Preto potom sud navrh vo vztahu k odporcovi 1/ povazoval za dévodny,
vyhovel mu a zaviazal odporcu 1/ na zaplatenie Zalovanej sumy predstavujucej 80 % z poskytnutého
poistného plnenia vo vyske 905,60 €, o predstavuje uplatnent sumu vo vySke 724,48 €. TaktieZ mal sud
predloZzenymi listinnymi dokazmi preukazané, Ze odporca 2/, ktory mal na predmetné vozidlo uzavretu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni bol v ¢ase vzniku poistnej udalosti ( 13.12.2012 ) v ome3kani s
platenim pojistného, v désledku €oho navrhovatelovi ako poistovatelovi, ktory aj za poistnika - odporcu 2/
poskytol poistné plnenie, vznikol v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. f/ citovaného zakona narok na nahradu
vyplateného poistného plnenia, resp. jeho €asti. Preto potom sud navrh aj vo vztahu k odporcovi 2/
povazoval za dévodny, vyhovel mu a zaviazal odporcu 2/ na zaplatenie Zalovanej sumy predstavujuce;j
zvySnych 20 % z poskytnutého poistného plnenia vo vyske 905,60 €, o predstavuje uplatnend sumu
vo vyske 181,12 €.

Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo v podobe Urokov z omes8kania sud uvadza, Ze navrhovatel podanim
zo dna 23.04.2014 sudu oznamil, Ze si vo€i odporcom 1/ a 2/ uplatfiuje urok z omeskania vo vyske 5,25
% ro¢ne u kazdého z nich odo dna doru€enia navrhu. Vzhladom na to, ze navrhovatel nedisponoval s
dékazom o doruceni vyziev odporcom 1/ a 2/, sud povazoval za kvalifikovanu vyzvu na plnenie samotny
navrh na zacatie konania, ktory bol opatrovni¢ke odporcu 1/ doru¢eny dfia 14.04.2014 a odporcovi 2/
doruceny dna 22.01.2014. Preto potom sud stanovil poCiatok omeskania odporcu 1/ na deri 14.04.2014
a odporcu 2/ na deri 22.01.2014. Ku tymto driom bola sadzba ECB vo vySke 0,25 % rocne, ktora po
zvySeni o 8 percentualnych bodov ( kedZe ide o zavazkovy vztah, ktory vznikol pred 01.02.2013 -
poistna udalost zo diha 13.12.2012 ) by predstavovala urok z omeskania vo

vyske 8,25 % roCne , ale kedZe si navrhovatel uplatnil Grok z omeskania v nizSej vysSke akoby mu spravne
patrila, sud mu ho priznal v uplatnenej vyske 5,25 % ro¢ne.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., tak Ze priznal navrhovatelovi ako
uspednému ucastnikovi nahradu trov konania, ktoré si uplatnil vo&i odporcovi 1/ na zaplatenom sudnom
poplatku po¢itanom zo sumy 724,48 € vo vySke 43,-€ (6 % zo sumy 724,48 € ) a voci odporcovi 2/ na
zaplatenom sudnom poplatku poc&itanom zo sumy 181,12 € vo vySke 11,- € (6 % zo sumy 181,12 € ).

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p., su odporcovia 1/ a 2/ povinni zalovanu sumu a trovy konania zaplatit
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Preto potom sud navrh vo vztahu k odporcovi 1/ povazoval za dévodny, vyhovel mu a zaviazal odporcu
1/ na zaplatenie zalovanej sumy predstavujucej 80 % z poskytnutého poistného plnenia vo vyske 905,60
€, Co predstavuje uplatnenu sumu vo vyske 724,48 €. Taktiez mal sud predlozenymi listinnymi dokazmi
preukazané, ze odporca 2/, ktory mal na predmetné vozidlo uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni bol v €ase vzniku poistnej udalosti ( 13.12.2012 ) v omesSkani s platenim pojistného, v désledku
¢oho navrhovatelovi ako poistovatelovi, ktory aj za poistnika - odporcu 2/ poskytol poistné plnenie,
vznikol v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. f/ citovaného zakona narok na nahradu vyplateného poistného
plnenia, resp. jeho Casti. Preto potom sud navrh aj vo vztahu k odporcovi 2/ povazoval za dévodny,
vyhovel mu a zaviazal odporcu 2/ na zaplatenie Zalovanej sumy predstavujucej zvySnych 20 % z
poskytnutého poistného plnenia vo vyske 905,60 €, Co predstavuje uplatnend sumu vo vyske 181,12 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, kterému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej véci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predlozené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z



ucastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rodopis zostal na sude. Dalej z odvolania musi byt zrejmé,
proti kterému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto rozhodnutie, alebo postup
sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym , Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledek nespravne rozhodnutie voveci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutecnosti a lebo iné
dobkazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporcovia 1/ a 2/ nesplnia povinnosti ulozené im tymto rozsudkom mozno podat navrh na vykon
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



