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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX F., za G&asti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS, Vazecka
16, 080 05 PreSov, zastupeného splnomocnenkyfiou: Advocatius s.r.o, AK so sidlom Palackého 12,
P.0.BOX 69, 814 99 Bratislava, ICO: 36 868 752, o zaplatenie sumy 219,21 eur s prisluenstvom, o
odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 18. marca 2013, €. k.
13C/189/2012-41, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 130
eur s 9% rocnym urokom z omeskania od 28.1.2011 do zaplatenia a v Casti nahrady trov konania z
ruSuje a vec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim uréil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
istinu 219,21 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 28.01.2011 do zaplatenia a trovy
konania 16,50 eur vSetko v splatkach po 10,- eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci od 01.05.2013
pod stratou vyhody splatok. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel sa navrhom podanym
na sud prvého stupfia na odporcovi domahal zaplatenia istiny 219,21 eur z dévodu, Ze s odporcom
uzatvoril dha 29.12.2009 zmluvu €. A4823361, na zaklade ktorej vypozi¢al odporcovi jeden ks SIM-
karty s pridelenym uc€astnickym telefonnym €islom XXXXXXXXXXX. V zmluve sa dohodli u€astnici, Ze
pocas doby platnosti dodatku k zmluve ma odporca narok na poskytnutie benefitu NONSTOP a benefitu
SMS a MMS na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenej SIM-karty. Odporca sa zaviazal zotrvat' v
zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby tzv. doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytované
sluzby. V opa¢nom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 130,- eur. Odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb vyfakturovanych v obdobi september 2010 az november 2010,
¢im porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve je povinny zaplatit nasledok neplnenia
si zmluvnych povinnosti teda zmluvnu pokutu. Ked Ze odporca nereagoval na pokus o pokonavku,
v ktorom bolo odporcovi oznamena neuhradena suma faktir za jednotlivé mesiace ako je vySka
zmluvnej pokuty. Odporca uvedenu sumu neuhradil, preto si navrhovatel uplatfiuje aj urok z omeskania v
sulade so v&eobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré su su¢astou zmluvy. Do konania vstupil vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, ktory poukazal na neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach podla § 53 ods. 5 O.z. navrhol navrh zamietnut. Odporca na pojednavani prehlasil, Ze uznava
pohladavku navrhovatela v celom rozsahu, je ochotny tuto uhradit aj s prisluSenstvom, pretoze je
nezamestnany od roku 2010, Ziadal povolit splatky predmetnej pohfadavky. Nepobera Ziadne finanéné
prostriedky, Zije s manzelkou, ktora je plne invalidna, diabetiCka a pobera 219,- eur invalidny déchodok.
Sud prvého stupfia mal za preukazané, Zze navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu, v zmysle ktorej
mu bola zapoZi¢ana SIM-karta, za u¢elom vyuzivania telekomunika¢nej sluzby. Odporca sa zaviazal,
Ze zotrva v zmluvnom vztahu urCity ¢as s tym, Zze v opa&nom pripade je povinny zaplatit zmluvnu
pokutu podla €l. V. bod 3 vo vySke 130,- eur. Takisto mal preukazané, Ze odporca riadne a v&as



nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, vyfakturovanu za obdobie september az november 2010, ¢im
porusil zmluvné povinnosti. Sud tak navrhovatelovi Zalovanu pohladavku v celom rozsahu priznal a to
aj vzhfadom na stanovisko odporcu, ktory sa k pisomnému podaniu zastupcu vedlajSieho u€astnika
nevyjadril. Pravne sud prvého stupna vec posudil podfa § 269 ods. 2, podfa § 365, podla § 369 ods. 1
a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Predmetna pohladavka navrhovatela vo&i odporcovi pozostava
z neuhradenych sluzieb vo vySke 89,21 eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 130,-
eur, spolu 219,21 eur. Sud ma za to, Ze navrhovatel si dévodne uplatnil aj urok z omeSkania a to diiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. od 28.01.2011
vo vySke 9 % roc¢ne. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud umoznil odporcovi zaplatit' ulozent povinnost’ v
splatkach po 10,- eur mesacne od 01.5.2013 vzhladom na jeho osobné, zarobkové pomery, kedzZe je
dlhodobo nezamestnany, nema Ziadne financné prostriedky. Jedinym prijmom do rodiny je invalidny
déchodok jeho manzelky, ktora je diabeti¢ka.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria v zakonom uréenej lehote podal odvolanie vedlajsi u¢astnik.
Uviedol, ze v konani doSlo k vadam, konkrétne Ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom a rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Pokial sa tyka odnatia moznosti konat tak vo svojom vyjadreni uviedli, Ze zmluvna pokuta, ktoru si
navrhovatel uplatfiuje je ako neprijatelna zmluvna podmienka v zmysle § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 prva veta,
§530ds.5a §53ods. 10.z. neplatna. Navrhovatel ju vSak nadalej uplathuje, aj ked jej pouzivania
je povinny sa uz zdrzat. V nadvaznosti na ich argumentaciu povazuju oddévodnenie rozhodnutia
vzhlfadom na absolutnu neplatnost zmluvnej pokuty za absolitne nedostato¢né, ked sud neuviedol,
pre€o sa nezaoberal otazkou neprijatelnosti a teda absolutnej neplatnosti zmluvnej pokuty. Teda sa s
ich argumentmi nevysporiadal ustavne konformnym spésobom. S odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze sud zaviazal odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, z dévodu porusenia zmluvnych
povinnosti odporcom ako aj z dévodu, Zze odporca narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty
uznal. Poukazuju na svoje tvrdenie uvedené v pisomnom vyjadreni k navrhu na zac€atie konania zo dna
21.01.2013, ktoré preukazuju, ze prvostupfiovy sud nespravne pravne posudil narok navrhovatela na
zaplatenie zmluvnej pokuty. V predmetnej veci sa jedna o spotrebitelsky vztah medzi ucastnikmi, kde
odporca je spotrebitel. Takze je potrebné aplikovat ust. § 52 ods. 2 O.z., § 53 ods. 1,5, § 55a ods.
1 O.z. Poukazali tiez na viaceré rozhodnutia sudov SR, ktoré judikovali, Ze zmluvna pokuta a ktoru
spravidla navrhovatel uplatiiuje je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. Navrhovatel ju vSak
aj nadalej uplatriuje, aj ked jej pouzivania je povinny sa zdrzat. Z tychto skuto¢nosti vyplyva, Zze zmluvnu
pokutu uplatfiovanu navrhovatelom v inych obdobnych konaniach na tom istom skutkovom zaklade uz
sudy urcili za neplatnu, z dévodu jej neprijatefnosti. Navrhovatel bol preto povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky. Napriek tomu si narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v tomto konani uplatnil. Sud
zaviazal odporcu na jej zaplatenie napriek tomu, ze zakon vyslovne stanovuje, Ze stanovené podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ide o absolutnu neplatnost, na ktoru je sud povinny
prihliadat ex offo. Pokial sa tyka nahrady trov konania tak ma za to, ze ma pravo na nahradu trov
konania, ked kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy od zaciatku konania a to za podmienok ustanovenych zakonom. O.s.p. vo
svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred
sudom sa nemohol dat' zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada
trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Navrhol preto zmenit rozsudok sudu prvého
stupfia v Casti uplatfiovanej zmluvnej pokuty tak, ze v tejto ¢asti navrh sid zamietne a urci navrhovatelovi
povinnost’ zaplatit vedlajSiemu uU€astnikovi nahradu trov prvostupriového konania 58,37 eur a trovy
odvolacieho konania vo vySke 29,25 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskiumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho Ucastnika
je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej
pokuty je potrebné zrusit a vec vratit' sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 13C/189/2012 je ur€enie povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatelovi istinu 219,21 eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 28.01.2011
do zaplatenia, z ktorej sumy je 89,21 eur za neuhradené sluzby a 130,- eur za zmluvnu pokutu.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktorym bolo navrhu vyhovené v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 130,- eur s prisluSenstvom.

Obciansky zakonnik definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 a to rozdielne v obdobi od 01.04.2004
do 31.12.2007 a v obdobi od 01.01.2008 nadalej. Podla § 52 ods. 1 v zneni u¢innom po 01.01.2008
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach ako aj vSetky ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucCelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Porovnajuc obsah u&astnikmi uzavretej zmluvy je nesporné, Ze prvostupriovy sud v preskimavanom
rozsudku nespravne vec pravne posudil, ked mal za to, ze u€astnici uzavreli medzi sebou zmluvu podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a tuto posudzoval v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika.
Odvolaci sud ma za to, Ze pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou medzi navrhovatelom, ktory
pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako
dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a na druhej strane odporcom, ktory
pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti bol teda spotrebitelom, je vztahom spotrebitelskym a predmetna zmluva je
zmluvou spotrebitelskou. V dbsledku toho je na dany vztah nevyhnutné aplikovat’ vSetky ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u€innom v Ease uzavretia predmetnej zmluvy.

Vzhladom k vSetkym vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedZze sud prvého stupria predmetnd vec
nespravne pravne posudil, ked predmetny vztah posudzoval podla ustanoveni Obchodného zakonnika,
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke
130,- eur s prisluSenstvom a v suvisiacej Casti nahrady trov konania podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
zrusil, podla ods. 2 vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom odvolaci sud opatovne vykona dokazovanie,
pri ktorom bude na predmetnu zmluvu medzi u€astnikmi nahliadat’ ako na zmluvu spotrebitelsku a tuto
posudi v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské zmluvy a vykonané ddkazy riadne
vyhodnoti a vo veci opatovne rozhodne, pri€om rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Uvedené uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



