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Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatelky:
KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovicova 4, ICO:
00 585 441, zast. JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 37, proti
odporkyni: W. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. W., X. XXXX/XX - XX, t.€. bytom X, L. XX, zastupenej
splnomocnenou zastupkynou X. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. W.B., X. XXXX/XX-XX, v konani
o zaplatenie 882,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sidnavrh zamieta.
[I. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu diia 13.9.2011, sa navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu
voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 882,38 eur spolu s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne od
podania Zaloby do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Navrh odbvodnil tym, Zze s odporkyfiou uzatvoril s u€innostou od 31.12.2005 poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Drfia 07.11.2007 o 18.10 doSlo v J. W. k dopravnej nehode tak, Ze odporkyna viedla za hustého
sneZenia poistené osobné motorové vozidlo S. C. ev.&. J.-XXXAL, pri odbo&ovani dolava nevenovala
pozornost vedeniu vozidla, preSla do protismeru, kde prednou ¢astou narazila do chodkyne W. B.,
ktora prechadzala cez vozovku z lavej strany smerom k zastavke SAD, nasledkom ¢oho chodkyha
utrpela triestiva zlomeninu hlavice a hornej tretiny pravej ramennej kosti s vyraznou dislokaciou ulomkoy,
trieStivi zlomeninu pravého predkolenia s vyraznym posunom ulomkov a otras mozgu. Nasledkom
urazu bola chodkyna praceneschopna do 31.5.2008. Odporkyfia bola za skutok uznana vinnou a
Rozsudkom OS Dolny Kubin odsudena. Na zaklade vyzvy V8eobecnej zdravotnej poistovne na uhradu
vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost refundoval dfia 19.4.2011 navrhovatel
uplatnené naroky VSeobecnej zdravotnej poistovni vo vySke 2 941,25 EUR . Nakolko odporkyfia poistnu
udalost’ nenahlasila v lehote 15 dni od vzniku Skodovej udalosti, navrhovatelovi vznikol voci nej narok
na nahradu poistného plnenia, ktoré za fiu vyplatil z dovodu Skody spOsobenej prevadzkou poisteného
motorového vozidla. Z tohto dévodu navrhovatel vyzval odporkyfu, na nadhradu €asti poskytnutého
plnenia vo vySke 882,38 EUR. Odporkyha nahradu €asti poskytnutého plnenia nezaplatila.

Tunajsi sud v uvedenej veci podla Zaloby vydal dfia 19.09.2011 pod ¢&. k. 5R0/213/2011-27 platobny
rozkaz, ktory z dévodu jeho nemoznosti doru€enia odporkyni do vlastnych ruk, bol uznesenim zo dha
02.12.2011 €. k. 5R0/213/2011-33, podfa § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruSeny.

Nasledne sud vykonaval Setrenie za u€elom zistovania pobytu odporkyne, v ramci ktorého konktaktoval
matku odporkyne, ktora dria 25.01.2012 sudu dorudila podanie, v ktorom navrhla preru$enie konania
s odévodnenim, ze dha 02.12.2011 podala prostrednictvom pravneho zastupcu vo veci vedenej na
tunajom sude sp. zn. 9T/81/2008 navrh na obnovu konania, ktorym Ziadala aby sud po povoleni obnovy



konania zrusSil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/81/2008-254 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 3To 155/2009-306. Navrh na povolenie obnovy konania odporkyfia oprela
0 znalecky posudok Ing. Alberta Bradaca, PhD., Cislo XX-X/XXXX z XX.XX.XXXX vratane doplnku,
ktory potvrdzuje pévodny znalecky posudok Ing. Eleny KobliSkovej €. XX/XXXX z XX.XX.XXXX a
taktiez potvrdzuje odborné vyjadrenie Ustavu sudneho znalectva Zilinskej univerzity &.XXX/XXXX z
XX XX XXXX, kde je konStatované, Ze zavinenie spbdsobila poskodena chodkyria, nie odporkynia.
Podanie obsahovalo aj vyjadrenie k veci samej, ked je v iom uvedené, Zze odporkyha nesuhlasi s
tvrdenim navrhovatela, Ze si nesplnila povinnost vyplyvajiucu jej z § 10 ods. 1 pism. a) v spojitosti s
§ 12 ods. 1 pism. g) zdkona €. 381/2001 Z.z., ked neoznamila poistovni vznik Skody do 15 dni od jej
vzniku, nakolko tato povinnost jej nevznikla, kedZe podla protokolu o nehode - zaznam z dopravnej
nehody a zapisu v knihe dopravnych nehéd J. W., dopravnu nehodu zapri€inila chodkyfia W. B.. Z
uvedeného dévodu odporkyria nemala informacnu povinnost' voci navrhovatelovi, kedZe tato Skodova
udalost z hfadiska Zalovanej nevznikla, naopak, tuto povinnost mala chodkyria W. B..

Matka odporkyne drfia 23.03.2012 sudu dorudila plnomocenstvo na zastupovanie odporkyne v konani
(C.I. 76 spisu).

O navrhu odporkyne na preruSenie konania tunajsi sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 6C/153/2011-101 zo
dfia 27.06.2012 tak, Ze navrh zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 18.07.2012.

Drha 16.07.2012 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie, v ktorom odporkyria opatovne navrhla prerusit
konanie s odévodnenim, Ze navrhovatel od nej Ziada zaplatit' istinu 882,38 eur s prislusenstvom na
tom skutkovom z&klade, Ze za udajne poSkodenu W. B. musel uhradit’ z titulu refundacie zdravotnej
starostlivosti ako povinne zmluvny poistovatel, ktori predstavuju naklady vynaloZené zdravotnou
poistoviiou na zdravotnu starostlivost poskytnutd W.. B., u€astniCke dopravnej nehody. Navrhovatef
pritom opiera svoj zaklad o pravoplatny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/81/2008-254.
Odporkyfa dfia 02.11.2011 podala navrh na povolenie obnovy konania, ktory sa vedie na tunajSom
sude pod sp. zn. 9Nt/25/2011, kde uz bolo zatial nariadené tretie verejné zasadnutie na deri 06.09.2012.
Navrh na povolenie obnovy konania sa opiera o znalecky posudok Ing. Eleny KobliSkovej a o odborné
stanovisko Ustavu sidneho znalectva Zilinskej univerzity v Ziline &. 144/2010 zo dia 24.05.2010 , kde
bolo konStatované, Ze zavinenie si spésobila udajne poskodena chodkynia, nie odporkyra. Odporkyha
dalej uviedla, Ze namieta, Ze by si nesplnila povinnosti vyplyvajucej jej z § 10 ods. 1 pism. a) v
spojitosti s § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z., ked neoznamila poistovni vznik $kody do 15
dni do vzniku Skody, nakolko tato povinnost jej nevznikla, kedZe podla protokolu o nehode - zdznam
z dopravnej nehody a zapisu v knihe dopravnych nehdd J. W., dopravnu nehodu zapri€inila chodkynia
W. B.. Z uvedeného dévodu odporkyna uviedla, Ze nemala informacnu povinnost' voci navrhovatelovi,
kedze tato Skodovéa udalost z jej hladiska nevznikla, naopak, tito povinnost mala chodkyfia W. B.. Dalej
poukazala na to, Ze tiez konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 5C/25/2012 o nahradu Skody
z ubliZzenia na zdravi, vedené na navrh Zalobkyne W. B. za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalobkyne Kooperativa Poistovia, a.s. Vienna Insurace Group, bolo uznesenim zo dria 20.06.2012
preruSené az do pravoplatného skoncéenia konania sp. zn. 9NT/25/2011.

O v poradi druhom navrhu odporkyne na preruSenie konania tunaj$i sud rozhodol uznesenim ¢.k.
6C/153/2011-139 zo dha 27.12.2012 tak, Zze navrh zamietol. Vo&i uvedenému uzneseniu podala
odporkyna odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline rozhodol uznesenim sp.zn. 6Co0/459/2013-179 zo
diia 30.09.2013 tak, Ze uznesenie Okresného sudu v Dolnom Kubine &.k. 6C/153/2011-139 zo dna
27.12.2012 potvrdil a uznesenie prvostupriového sudu tak nadobudlo pravoplatnost dna 14.07.2014.
Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti u¢astni¢ok konania a ich
zastupkyn. O veci rozhodol na pojednavani dia 04.08.2014, ked pravna zastupkyha navrhovatela v
podani, doru¢enom sudu dria 01.08.2014, suhlasila, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.
U odporkyne a jej splnomocnenej zastupkyne sud povazoval predvolanie na pojednavanie za doruéené
driom 11.07.2014 (odporkyfa) a 14.07.2014 (splnomocnena zastupkyra odporkyne), a to s poukazom na
ust. § 47 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ako "O.s.p."). Podla uvedeného ustanovenia
ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia
zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym sp6sobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorugit znovu v defi a
hodinu uvedenu v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o doruéenie bezvyslednym, uloZi doruovatef
pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si
adresat zasielku poCas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu, za
defi doruCenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Sud odporkyni predvolanie zasielal na adresu L. XX, X., kedZe podla zaznamu Okresného riaditeflstva
Policajného zboru v Bratislave zo dfia 26.06.2014 (€.l. 222 spisu) odporkyria sa na uvedenej zdrziava
a podla jej vyjadrenia na tejto adrese aj prebera postu. Sudu sa v8ak zasielka, odosielana doporucene



do vlastnych ruk s opakovanym doruCenim vratila diia 11.07.2014 ako neprevzata v odbernej
lehote (€.I. 226 spisu). Sud sa sucasne pokusil o telefonické predvolanie odporkyne prostrednictvom
telefonického kontaktu, ktoré je uvedené v uz uvadzanom zazname policajného organu (0905 XXX XXX),
avSak neuspeSne. Rovnako neuspesny bol pokus o doru€enie predvolania na adresu trvalého pobytu
odporkyne, kedZe z neho su jej zasielky preposielané na L..C..X. XXX, XXX XX X. (€.l. 232 spisu).
Splnomocnenej zastupkyni sud predvolanie (spolu s uznesenim Krajského sudu v Ziline z &.1. 179 spisu)
zasielal na adresu L. XX, X. ako aj na adresu jej trvalého pobytu v J. W., X. XXXX/XX-XX, kde bol dfia
08.07.2014 vykonany neuspeSny pokus o dorucenie a nasledne bola zasielka uloZzena a preposlana
na L..C..X. XXX, XXX XX X. (€.l. 233 spisu).Podla zaznamu Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave zo dfia 26.06.2014 (C.I. 222 spisu) sa splnomocnena zastupkyfia odporkyne striedavo
zdrziava na adrese L. XX, X. a na adrese trvalého pobytu v J. W., D.. X. XXXX/XX-XX. Sudu sa
zasielka, odosieland doporu€ene do vlastnych ruk s opakovanym doru€enim z adresy L. XX, X. vrétila
dria 14.07.2014 ako neprevzata v odbernej lehote (€.l. 227 spisu). Sud sa su€asne pokusil o telefonické
predvolanie splnomocnenej odporkyne prostrednictvom telefonického kontaktu, ktoré je uvedené v uz
uvadzanom zazname policajného organu (XXXX XXX XXX), avSak neuspesne.

KedZe pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti u¢astni€ok konania a ich zastupkyn, dokazovanie
na nom vykonané, spocivalo v dokazovani listinami, pri€om tieto dbkazné prostriedky a dékazy z nich
vyplyvajuce, sud povaZoval za dostatoné pre rozhodnutie vo veci, teda bez toho, aby bolo potrebné
vykonat’ vysluch u€astnikov konania.

Konkrétne sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré do spisu predlozila navrhovatelka spolu
so Zalobnym navrhom (€.I. 3 az 21 spisu) a odporkyna spolu s podaniami zo dria 18.01.2012 (¢.l. 56 az
70 spisu) a zo dia 18.05.2012 (€.1.89 az 96 spisu).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Na zéklade poistného navrhu €. XXXXXXXXXX bola medzi ucastniCkami konania uzavretd poistna
zmluva €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ECV:J., a to s uginnostou od 16.11.2005, ked odporkyfia uzavierala
zmluvu poistnik a vlastnik + drzitel uvedeného vozidla (tieto skuto€nosti vyplyvaju z poistky na ¢€.I. 3
spisu a vypisu inkasného U¢tu poistnej zmluvy z €.1. 4 spisu).

Ako vyplyva zo zaznamu dopravnej nehody na €&.l. 89 spisu, dfia 07.11.2007 o 18,10 hod. doSlo v
J. W. na miestnej komunikacii B.. U. k dopravnej nehode tak, Ze vodi¢ka - odporkyria viedla osobné
motorové vozidlo zn. S. C. ECV: J.-XXX H. po uvedenej komunikécii v smere od OD W., pri¢om ako
odbocovala dofava za Okresny urad v Dolnom Kubine, z doposial nezistenych pricin jej do jazdnej drahy
vozidla vo$la chodkyfa W. B., nar. XX. XX.XXXX, nasledkom €oho doslo k stretu vozidla s chodkyfiou,
ktora pri nehode utrpela tazké zranenie - triestiva zlomeninu pravého predkolenia a triestivi zlomeninu
ramennej kosti proximalne vpravo s dobou lie€enia cca 4 -6 mesiacov. Alkohol u vodi¢ky a u chodkyne
zisteny nebol. Ako pri€ina je uvedené: spravanie sa chodca na vozovke, nespravny pohyb chodca po
vozovke.Ako poruSeny zaujem je uvedené: zakon €. 315/1996 Z.z., chodci § 53 ods. 1 a ako zodpovedny
subjekt je uvedené: W. B., 555219/7167.

Uvedend dopravna nehoda je zaznamenana v Knihe dopravnych nehéd vedenej Okresnym riaditelstvom
PZ v Dolnom Kubine, Okresnym dopravnym inSpektoratom pre rok 2007 (&.l. 56-58 spisu), a to pod &.
386, kde je uvedené datum a €as nehody (7.november o 18,10 hod., streda), povaha a miesto nehody
(zrazka s chodcom, miestna komunikacia B.. U. J. W.), pri€ina nehody (nezavinena vodi¢om), meno a
bydlisko u€astnika cestnej premavky, ktory nehodu zavinil (W. B., nar. XX. XX.XXXX).

Dria 13.07.2009 tunaj$i sud vydal rozsudok &.k. 9T/81/2008-254, ktorym rozhodol, Ze odporkyfia v tomto
konani je vinna, Ze dfia 07.11.2007 okolo 18.10 viedla za hustého sneZenia po miestnej komunikacii I. D.
v J. W. smerom od obchodného domu zvaného "W." k obvodnému dradu osobné motorové vozidlo zn. S.
C. ev.C. J.-XXXAL a na kriZzovatke miestnych komunikacii v blizosti obvodného uradu zacala odbo&ovat
dolava na miestnu komunikaciu, pritom nevenovala pozornost vedeniu vozidla, preSla do protismeru,
kde prednou &astou svojho vozidla narazila do chodkyne W. B., ktora prechadzala cez vozovku z
lavej strany smerom k z&stavke SAD, nasledkom €oho chodkyria utrpela triestivi zlomeninu hlavice a
hornej tretiny diafizy pravej ramennej kosti s vyraznou dislokaciou ulomkov, triestiva zlomeninu pravého
predkolenia s vyraznym posunom ulomkov a otras mozgu, kvoli ¢omu bola chodkyna praceneschopna



do 31.5.2008 (rozsudok na €.1.5 spisu). P[edmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.05.2010
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline €.k. 3To/155/2009 zo dria 27.05.2010.

V désledku poSkodenia zdravia W. B. V3eobecna zdravotna poistoviia vynalozila naklady v podobe
poskytnutia zdravotnej starostlivosti v celkovej sume 2.941,25 eur (vy€islenie nakladov na &.I. 14 spisu),
ktort sumu navrhovatelka na zdklade vyzvy uvedenej poistovne zo diia 17.03.2011 (&.I. 12 spisu),
poukazala tejto poistovni dia 19.04.2011 (doklad o transakcii na €.I. 17 spisu).

Nasledne navrhovatelka, listom zo dna 30.05.2011 (&.1. 18 spisu) vyzvala odporkyriu na nahradu
poistného plnenia v sume 882,38 eur, ktoré poskytla z jej poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX z
titulu poistnej udalosti - dopravnej nehody zo dria 08.11.2007 spésobenej prevadzkou motorového
vozidla ECV:J., nakolko odporkyfia podla zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, nenahlasila dopravnu nehodu v
zakonnom termine. List bol odoslany dfia 01.06.2011 doporuéene na adresu odporkyne v J. W.I. (&.1.
19 spisu), ktora list neprevzala. Rovnako neprevzala vyzvu navrhovatelky s obdobnym obsahom zo dnia
10.06.2011, ktora jej bola zasielana doporucene na adresu v J. W. dfia 13.06.2011 (&.I. 20 a 21 spisu).

Pokial ide o rozsudok tunajSieho sudu ¢&.k. 9T/81/2008-254 zo diia 13.07.2009, na tunajSom sude
prebieha obnova konania v trestnej veci tunajSieho sudu &.k. 9T/81/2008, ktora bola povolena v
prospech odporkyne v tomto konani uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 3Tos/136/2012-104 zo
dfa 13.12.2012. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.12.2012 (€.l. 167 spisu). Ako
vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia, okrem povolenia obnovy konania krajsky sud sucasne
rozhodol aj o zrudeni (v celom rozsahu) tak rozsudku tunajSieho sudu &.k. 9T/81/2008-254 zo dna
13.07.2009, ako aj uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 3To/155/2009 zo diia 27.05.2010.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 3Tos/136/2012-104 zo dia 13.12.2012 bolo pravnej zastupkyni
navrhovatelky doruc¢ené dna 26.08.2013 spolu s odvolanim odporkyne z €.I. 165 spisu (doru¢enka na
€.l. 174 spisu).

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval ust. § 12 ods. 2 pism. g/ zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom od 01.11.2003, podla ktorého poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 10 ods. 1 az 4 uvedeného zakona, v zneni u¢innom od 01.04.2007, (1) poisteny je povinny
pisomne oznamit' poistovatelovi vznik Skodovej udalosti a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na
uzemi Slovenskej republiky, b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky.
(2) Vo v8eobecnych poistnych podmienkach mozno urit’ pripady, ked mozno lehoty podfa odseku
1 primerane prediZit. Po oznameni $kodovej udalosti je poisteny povinny postupovat podia pokynov
poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatel vyZiada. (3) Poisteny je povinny
bez zbytoéného odkladu poistovatelovi pisomne oznamit, Ze a) bol proti nemu uplatneny narok na
nahradu Skody a vyjadrit sa k poZzadovanej nahrade a jej vySke, b) v suvislosti so Skodovou udalostou
sa zacalo trestné stihanie alebo konanie o priestupku a zabezpeéit, aby bol poistovatel informovany o
ich priebehu a vysledkoch; ak ma poisteny pravneho zastupcu, je povinny oznamit' poistovatelovi jeho
meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo jeho obchodné meno a sidlo, ¢) pravo na nahradu Skody bolo
riadne uplatnené; v takomto pripade je poisteny povinny postupovat’ podla pokynov poistovatela. (4)
Poisteny je povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit' poistovatefovi, Ze nastali okolnosti odévodriujuce
prechod prava podla § 13 na poistovatela a odovzdat mu doklady potrebné na uplatnenie tychto prav.

Ako vyplyva zo Zalobného navrhu, ktorého obsahu sa navrhovatelka pridrziavala po€as celého konania
(€.l. 234), navrhovatelka Ziada priznat ¢ast z poistného plnenia (konkrétne 30% z tohto plnenia), ktoré
vyplatila z dévodu Skody na zdravi, ktoru utrpela W. B., nar. XX.XX.XXXX v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla odporkyne, ktorda mala zodpovednost za Skodu spbésobenu jeho prevadzkou
poistenu u navrhovatelky, a to s poukazom na ust. § 12 ods. 2 pism. g/ v spojeni s § 10 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z..



Ako vyplyva z citovaného ust. § 12 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. v zneni uc€innom od
01.11.2003 poistovatel ma narok na nahradu poistného plnenia (alebo jeho Casti) voéi poistnikovi za
sucasného splnenia dvoch podmienok: 1. ak poistnik motorovym vozidlom spésobil Skodu, 2. bez
dovodov osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Na zaklade uvedeného sa sud zaoberal na prvom mieste tym, &i bola splnena prva podmienka, a to
¢i odporkyfia danu Skodu na zdravi poistenym motorovym vozidlom spdsobila. Predmetna Skoda bola
spbsobena motorovym vozidlom, avdak z vykonaného dokazovania nemozno jednoznaéne uzavriet, &i
ju spbsobila odporkyfia ako poistnik. Navrhovatelka opierala zaver o spdsobeni Skody odporkyriou o
rozsudok tunajSieho sudu €.k. 9T/81/2008-254 zo dia 13.07.2009. Sud by v tejto veci bol povinny z jeho
vyrokovej €asti vychadzat, ked by bol fiou viazany v zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p., avSak v priebehu
sudneho konania, dfia 27.05.2010, bol uvedeny rozsudok zruSeny. Nastal teda stav, ako keby nebol
vydany. Otazka, €i to bola odporkyha, kto zapri€inil vznik 8kody sa opatovne riedi v ramci obnoveného
konania trestnej veci ¢.k. 9T/81/2008, ktoré doposial nie je skon€ené. Na zaklade uvedeného ide o
dovod, pre ktory by bolo na mieste siudne konanie o nahrade poistného plnenia prerusit do doby
skoné&enia obnoveného konania. To vSak len v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze bola splnena
aj druha podmienka uvedena v ust. § 12 ods. 2 pism. g/, a to, Ze odporkyfia porusila bez dévodov
osobitného zretela svoju povinnost’ vyplyvajucu jej z ust. § 10 ods. 1 az 4, v tomto pripade podla
vymedzenia navrhovatelky z ust. § 10 ods. 1 pism. a), teda, Ze jej pisomne neoznamila vznik Skodovej
udalosti do 15 dni od jej vzniku.

Sud pritom dospel k zaveru, Ze odporkyha nemohla porusit dani oznamovaciu povinnost, pretoze
v rozhodnom Case (15 dni od dopravnej nehody, t.j. od 07.11.2007 do 22.11.2007) neslo o Skodovu
udalost, ktoru by bola povinna oznamit navrhovatefke.

Podla § 2 pism. h/ zakona €. 381/2001 Z.z. 8kodovou udalost'ou je skutoénost, ktora méze byt dévodom
vzniku prav poskodeného na plnenie poistovatela alebo kancelarie.

Odporkyna sa za ziadnych okolnosti v danom ¢ase nemala na zaklade ¢oho domnievat, Ze by bolo
potrebné danu dopravnu nehodu oznamit’ navrhovatelke, pretoZe neslo o udalost, ktora by mohla byt
dbévodom pre vznik prav poskodenej (tu W. B.) na plnenie navrhovatelky ako poistovatela, pretoZe ako
vyplyva zo zaznamu z dopravnej nehody, ako aj knihy dopravnych nehdd, ako pri€ina nehody nebola
uvedena prevadzka motorového vozidla, ale spravanie sa chodkyne a ako zodpovedny subjekt nebola
uvedena odporkyna, ale W. B..

Odporkynia doposial popiera, Ze by zavinila danud dopravnu nehodu, takze z objektivneho hladiska bola
skuto€nost' o jej zavineni ustélena prvykrat rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 9T/81/2008-254 zo dna
13.07.2009, pravoplatnym 27.05.2010.

Je teda zrejmé, Ze ak odporkyha nemala v rozhodnom ¢ase dévod navrhovatelke ¢okolvek oznamovat,
kedZe predbezné zavery policajného organu vylu€ovali jej zavinenie na vzniku Skody a tym pripadny
vznik naroku vo€i poistovni, v ktorej mala poistent zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, povinnost vyplyvajucu z ust. § 10 ods. 1 a/ porusit nemohla a ak ano, tieto
skutoCnosti predstavuju ddvod osobitného zretela, pre ktory je aplikacia § 12 ods. 2 pism. g/ v danom
pripade vylu¢ena.

Dospejuc k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre priznanie naroku na nahradu &asti poistného
plnenia, sud navrh ako neddévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v spore plne Uspesnej odporkyni,

ktorej vzniklo pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov, nahradu trov nepriznal, pretoZe si v priebehu
konania Ziadne trovy neuplatfiovala a ich vznik nevyplyva ani z obsahu spisu.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel roz§irit len
do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Okresny sud Dolny Kubin

4. augusta 2014

JUDr. Jana Vesela

samosudkyna



