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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDTr. lvanom Spurnym vo veci starostlivosti o maloletd A. K., nar.
XX.XX.XXXX, zastupena Uradom préce, socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov Q. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX, L.-E. a L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., S. XX o navrhu otca na schvélenie rodi¢ovske;
dohody takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovskiu dohodu, podla ktorej sa maloleta A. K., nar. XX XX.XXXX zveruj
e, pocnuc dnom 01.07.2014 do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny zastupovat
ju, spravovat jej majetok.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej A. vyzivné vo vySke 50 eur mesacne, po¢nuc
driom 01.07.2014 posielanych vzdy do 15 dfia v mesiaci, do ruk otca malolete;.

Tym dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu v Ziar nad Hronom 4P/8/2014, zo dfia
10.03.2014.

odovodnenie:

Otec maloletej podal na Okresny sud Ziar nad Hronom, dfia 02.07.2014 navrh, v ktorom navrhoval, aby
sud schvalil rodi€ovsku dohodu a zveril maloletd do jeho osobnej starostlivosti.

Matka navrhovala navrhu vyhoviet, a to z toho dévodu, Ze dohoda je v prospech maloletej a maloleta
sa sama rozhodla pre zivot s otcom.

Urad prace, po preSetreni pomerov, navrhoval navrhu otca vyhoviet.

Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov, alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol (§ 157 ods. 3 O. s. p.). PretoZe po vyhlaseni rozhodnutia sa u€astnici vzdali prava
podat opravny prostriedok, odévodnenie tohto rozhodnutia vychadza z horeuvedeného zakonného
ustanovenia.

Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 26 Zakona o rodine).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia, cestou tunajsieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. Toto pravo nemaja u&astnici, ktori
sa ho vzdali pisomne do zapisnice sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42
ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktor4& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu
dalSie skutonosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



