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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 07.10.2022, €. k. 10PP/29/2022-56, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 16.02.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods.
1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona tak, ze zamietol Ziadost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXXX/XX, E. B., t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Leopoldov, o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda zo diia 12.09.2018 sp. zn. 1T/76/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna
21.04.2020 pod sp. zn. 6To/11/2019.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost,
ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v odévodneni
prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil
formalnu podmienku na podanie si ziadosti o podmieneéné prepustenie a prva materialnu podmienku,
nesplnil vSak druhi materialnu podmienku spocivajucu v predpoklade vedenia riadneho Zivota.

V oddvodneni napadnutého uznesenia uvadza, Ze zo zaverov plynucich z hodnotenia odsudeného
Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody vyplyva, Ze vo vztahu k odstidenému neboli konstatované
Ziadne také negativne skuto€nosti a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto
materialnej podmienky. Je pravdou, Ze sa spoc€iatku vyskytli v spravani odsudeného drobné nedostatky
v dodrziavani ustavného poriadku, jeho spravanie sa v3ak postupne stabilizovalo a aktualne je na



pozadovanej urovni. Odsudeny poc€as vykonu trestu ziskal pat disciplinarnych odmien, disciplinarne
tresty nema evidované. Je pracovne zaradeny, s jeho pracovnou moralkou su nadriadeni spokojni. S
ohladom na uvedené skuto€nosti sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a preto prva materialna podmienka
je splnena.

Pri tretej zédkonnej (druhd materidlna) podmienke, t. j. dovodné o€akavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu sud prvého stupria konstatuje, ze zjavné kriminalne sklony
odsudeného pocas pobytu na slobode neumoziiuju sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho mozno o&akavat
vedenie riadneho Zivota. Odsudeny uz bol v minulosti sudne trestany, ma 8 zaznamov v registri trestov
za prevazne majetkovu trestnu ¢innost. V pripade odsudeného je prognéza riadneho vedenia Zivota
po podmieneénom prepusteni znacne neista a doterajsi Zivot odsudeného skér nasvedcéuje tomu, Ze
ani predchadzajuce tresty ¢i uZz odnatia slobody s podmieneénym odkladom ich vykonu ani vykon
nepodmienecného trestu odfatia slobody na neho nemali o€akavany ucinok v tom zmysle, aby viac
trestnu &innost’ nepachal. Odsudeny tiez uz bol v minulosti podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, v skuSobnej dobe sa v8ak neosvedCil a bolo mu nariadené zvy3ok trestu vykonat.
Pachanie trestnej Cinnosti u odsudeného nie je len jednorazovym vybo&enim zo spbsobu jeho Zivota,
ale ide o osobu, ktora opakovane pacha trestnu €innost. Odsudeny je recidivista, ktory sa opakovane
dopusta obdobnej trestnej Cinnosti.

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti neumoZziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
tymi relevantnymi skutoénostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit v sivislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienené prepustenie odsudeného.

Pre pozitivne rozhodnutie sudu o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je teda nevyhnutné, aby odsudeny poc&as tohto vykonu svojim spravanim preukazal polepSenie,
¢o nemozno bez dalSieho stotozZnit len s dobrym spravanim sa odsudeného vo vykone trestu odriatia
slobody a zaroven je potrebna aj danost realneho predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude
odsudeny viest riadny Zivot.

Pri vyhodnoteni materialnych podmienok na podmienecné prepustenie je potrebné posudit vsetky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spolo&enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej innosti a jeho spravanie
sa vo vykone trestu odnatia slobody. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne
posudzoval osobnost odsudeného, trestnd minulost, charakter trestnej Cinnosti aj resocializaénu
progn6zu odsudeného.

Staznostny sud len opakuje, Ze osoba odsudeného vzhladom na jeho kriminalnu minulost’ (opakované
pachania trestnej €innosti Umyselnej povahy, 8krat sudne trestany, opakovany vykon nepodmieneéného
trestu odiatia slobody, 1krat podmieneéne prepusteny) nedava staznostnému sudu dostatoénu zaruku,
Ze priSlo k polep3eniu odsudeného (na rozdiel od nazoru prvostupfiového sudu) a tento bude v pripade
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot. Aj ked je spravanie sa
odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody v sulade s ustavnym poriadkom, s poukazom na jeho
predchadzajuce vykony nepodmienecného trestu odhatia slobody, je dévodné skor konstatovat' jeho
prispdsobenie sa rezimu vykonu trestu odfatia slobody ako vnutornd zmenu v jeho hodnotovej orientacii.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych
dosledkov jeho konania nemali vplyv Ziadne z uloZzenych trestov, nakolko sa opakovane dopustal trestnej
¢innosti rdzneho druhu, pri¢om prvostupriovy sud nekonkretizoval, v Eom vidi polepSenie sa odsudeného
a pod obsah tohto pojmu podradil dobré spravanie sa odsiudeného vo vykone trestu odratia slobody
a plnenie ciefov stanovenych programom zaobchadzania. Je nevyhnutné zohladnit, Ze odsidenému boli
poskytnuté viaceré Sance, a to aj v podobe podmienelnych trestov odniatia slobody, ¢i podmieneéného
prepustenia, ktoré nevyuzil, a preto niet sa preCo domnievat, Ze prave podmiene¢né prepustenie
z aktualneho vykonu trestu odniatia slobody splni svoj zakonom sledovany ucel.

Trestna minulost’ a osobnost’ odsudeného vyvolava obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa
v pripade jeho podmienecného prepustenia. Po vykonani nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo uplynuti skiSobnej doby sa odsudeny opatovne dostal do rozporu so zdkonom, o nasvedduje
tomu, Ze na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania zrejme nemal



vplyv Ziadny z uloZenych trestov. StaZznostny sud teda nema v osobe odsudeného spineny predpoklad,
s ohfadom na jeho minulost, Ze sa opatovne nedopusti protipravneho konania a bude na slobode viest
riadny Zivot.

Za vySSie popisanej situacie aj staznostny sud ma vazne a dévodné pochybnosti o tom, Ze odsudeny v
buducnosti v pripade podmienecného prepustenia povedie riadny Zivot, a preto je namieste konstatovat,
Ze odsudeny nespifia vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie a prvostupriovy sud
spravne ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie zamietol.

Len dobré spravanie odsudeného v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody nie je dostagujuce na
vyslovenie predpokladu, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Zaverom staznostny sud uvadza, Ze uCelom trestu je najma ochrana spolocnosti pred pachatefom
trestnej Cinnosti a trest ma odradzat’ aj ostatnych ¢lenov spolo¢nosti od pachania trestnych &inov. Je
tak v zaujme dovfSenia napravy odsudeného a splnenia ucelu uloZzeného trestu odnatia slobody, aby
tento dalej vykonaval.

S poukazom na vySSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsideného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



