Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8C/59/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2322204101

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2023:2322204101.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore Zalobcu: Mesto Sala, so
sidlom Namestie Svétej Trojice 7, Sala, ICO: 00 306 185, zastlipeny advokatom: Mgr. Ondrej BartoSovig,
so sidlom Sala, ulica P. Pazmaria 2020/30, proti zalovanému: E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom $., S.
XXXX/X, o zaplatenie 2.077,19 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.077,19 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalobca m& vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2.077,19 Eur a k nahrade
trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol ndjomcom mestského bytu &. XX,
ktory sa nachadza na X. poschodi bytového domu supisné &islo XXXX na ulici S. X, S.. Najomny
vztah vznikol na zaklade Najomnej zmluvy zo diia 15.10.2007. Zalovany si neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce z najmu bytu, a preto na zaklade Zaloby Zalobcu bol v konani vedenom na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 15C/19/2019 zaviazany byt vypratat. Nasledne doslo k vyprataniu bytu v
exekuénom konani vedenom pod sp. zn. XXXEX XXX/XX sudnym exekutorom D.. S. P.. Zalovany v
predmetnom byte spdsobil $kodu, a aby mohol byt dany do prevadzky schopného stavu, vyziadalo si to
investicie, a to: poplatok za pripojenie, reviziu elektrickej indtalacie, montaz termoregulaéného ventilu,
odstranenie nedostatkov po revizii, opravy po vypratani bytu, vymena zamku na postovej schranke,
vymena kuchynskej batérie, mafovanie. V désledku Skody spdsobenej Zalovanym musel Zalobca ako
prenajimatel uhradit naklady v celkovej vyske 2.530,88 Eur. Zabezpeka na ngjomnom predstavovala
sumu 453,69 Eur a rozdiel tychto sum ¢&ini Zalovanu sumu.

2. Okresny sud Galanta diha 21.11.2022 vydal platobny rozkaz, v ktorom bol Zalovany zaviazany na
zaplatenie 2.077,19 Eur a tiez nahradit’ trovy konania 62,- Eur za zaplateny sudny poplatok a 247,01
Eur ako nahradu trov pravneho zastupenia. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit do vlastnych ruk
Zalovanému a sud uznesenim zo dna 21.12.2022 zruSil v plnom rozsahu platobny rozkaz vydany
Okresnym sudom Galanta &.k. 8C/59/2022-50 zo dha 21.11.2022.

3. Sud zalovanému dorucoval pisomnosti, predvolanie na pojednavanie na adresu trvalého bydliska,
odkial sa vratila zasielka s poznamkou adresat neznamy. V zmysle § 106 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku pisomnost sa doru€uje fyzickej osobe na adresu evidovanu v Registri obyvatefov
Slovenskej republiky. Podla §-u 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak nemozno dorudit pisomnost
na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doruéenu,



a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Na zaklade vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni sud
vo veci konal a rozhodol bez pritomnosti Zalovaného.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie Ndjomnou zmluvou, Mandatnou zmluvou, rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 15C/19/2019, exekuénym konanim o vypratani, preberacim protokolom s
fotodokumentéciou, faktirami a zistil tento skutkovy stav veci.

5. Zalovany bol najomcom mestského bytu & XX nachadzajiceho sa na X. poschodi bytového
domu, sUpisné &islo XXXX na ulici S. X, S.. Najomny vztah vznikol na zaklade Najomnej zmluvy zo
dfia 15.10.2007 uzatvorenej predoSlym spravcom mestskych bytov Bytkomfort, s.r.o. ako zastupcom
prenajimatela. Ndjomny vztah bol uzatvoreny na dobu urcitd, ktora uplynula dfia 01.08.2010.

6. Zalobca svojou Zalobou dorugenou stidu 30.04.2019 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej strane vypratat
byt &. XX na adrese S. XXXX/X, S.I. vzhladom na to, Ze najom bytu bol dojednany na dobu urgitd,
ktora uplynula 01.08.2010. Okresny sud Galanta v konani 15C/19/2019 rozsudkom zo dfia 10.03.2020
zaviazal Zalovanu stranu vypratat predmetny byt. Na zaklade exekucného titulu, ktorym bol rozsudok
Okresného sudu Galanta sp. zn. 15C/19/2019 sudny exekutor D.. S. P. H.. pod €islom konania XXXEX
XXX/XX vykonal ukony spojené s vypratanim nehnutefnosti povinnych oséb.

7. Dha 25.01.2022 bol spisany protokol o prevzati nehnutelnosti bytu & XX na ulici S. XXXX/X, S..
Byt prebrala spolognost spravcu bytu MeT Sala, spol. s.r.o.. V protokole sa uvadza, Ze v byte sa pri
odovzdani nachadzali smeti a veci po ndjomcovi, €o dokazuje aj priloZzena fotodokumentacia pripojena k
spisu. V byte nebola elektricka energia, v protokole sa uvadza, Ze v byte boli zistené poSkodenia a bolo
nutné vykonat opravy: revizia elektriny celého bytu, hygienické vymalovanie bytu, oprava vane, obkladu,
ventilov na pracku, odtoku, vymena dvojplatni¢ky, digestora, vymena kuchynskej batérie, klu€iek na
okne, montéz TRV, ventilu na radiatory, vymena dveri, vymena zamku.

8. V désledku svpésobnej Skody Zalovanym Zalobca nechal odstranit Skody na byte, ¢o obchodna
spolo€nost Met Sala, spol. s.r.o. fakturovala zalobcovi faktdrami:

faktdra ¢. XXXXXXXXXX na sumu 96,00 Eur

faktara ¢. XXXXXXXXXX na sumu 45,60 Eur

faktura ¢. XXXXXXXXX na sumu 78,00 Eur

faktura ¢. XXXXXXXXX na sumu 954,00 Eur

faktara ¢. XXXXXXXXX na sumu 16,20 Eur

faktura ¢. XXXXXXXXX na sumu 1 176,00 Eur

poplatok Zapadoslovenska distribuéna za znovu pripojenie v sume 71,10 Eur

Celkova Skoda predstavuje sumu 2.530,88 Eur. Zdbezpeka za najom predstavovala sumu 453,69 Eur.

9. Podla § 415 Obcdianskeho zakonnika kazdy je povinny po¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 1, 3 Obdianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda, a to o poSkodenému uslo.
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ugelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

V zmysle § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

10. Predpokladom vzniku kazdej obc&ianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie
Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj
zavinenie. VSeobecna zodpovednost' za Skodu podfa § 420 spociva v zavineni $kodcu, pri€om zavinenie
Skodcu sa podla zakona predpoklada. Pri obianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovo-
pravny vztah medzi tym, kto za 8kodu zodpoveda a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je
pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda,
Skodu nahradit’.



11. Z dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany bol ndjomcom bytu, a Ze byt vypratal az na zaklade
exekuéného konania. Z prilozenej fotodokumentacie bolo preukazané, Ze v interiéri bytu boli poSkodené
jeho jednotlivé €asti. Tym vznikla Zalobcovi Skoda, za ktoru zodpoveda Zalovany, ako najomca bytu.
Vodi druhému ngjomcovi bytu, manzelke Zalovaného, si Zalobca neuplatfioval nahradu Skody vzhfadom
na to, Zze ona presla oddiZzenim. Std mal dalej preukézané, Ze Zalobca si nechal odstranit $kodu v byte
objednanim prac a vykonov u obchodnych spolo¢nosti, ktoré po vykonani prac a vykonov vyhotovili
faktury, ktoré zalobca uhradil a uhradu tychto faktar si v konani uplatriuje titulom nahrady Skody.

12. Podla § 151 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

13. V spore Zalobca produkoval skutkové tvrdenia, ktoré oprel o dokazy, ktoré predloZil. Zalovana strana
Ziadnym spésobom nepoprela tieto skutkoveé tvrdenia. Na zaklade tychto skuto€nosti sud zalobe v pinom
zmysle vyhovel.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla §-u 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého
narok na nahradu trov vznikol Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako
je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania.
O vy8ke priznanych trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



