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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Franti8ka Kovaca a JUDr. Rastislava Vranku na verejnom zasadnuti konanom dfia 04. augusta 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

K. Q,

nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom A. D. &. XXX, Zivnostnika, t.€. na slobode,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 1T/23/2013 zo diia 05. marca
2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany K. Q. uznany vinnym zo zlo€inu lipeZe podla § 188 ods.
1, 2 pism. b/, c/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak., pretoZe dfia 19.12.2011 v ¢ase o 02.58
hod. s &iernou kuklou na hlave zazvonil do herne A. na ul. D. XXXX v I. E. ., po odomknuti vchodovych
dveri krupiérkou A. M. sa vtlagil dnu a drevenou hnedou palicou o dizke asi 40 cm udrel A. M. po pravom
ramene, po ¢om spadla na zem, so slovami "chcem vSetky peniaze, ¢o tu mas, zabijem ta, ubijem ta"
ju otlagal k baru a s palicou v ruke ju prinutil otvorit kasu, z ktorej zobral peniaze v hotovosti vo vyske
1.924,34 € a 3.000 Svajciarskych frankov (2.461 €), zamkol herfiu a uSiel, ¢im podkodenej spolo€nosti
NON PLUS ULTRA, s.r.0., Ruzova 111, llava, ICO: 36 839 787 sposobil Skodu 4.385,34 € a poskodenej
A. M. pohmozdenie pravej lopatky, ktoré si vyZiadalo lekarske o3etrenie bez praceneschopnosti.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr.zak. s pouZzitim §§ 38 ods. 3, 36 pism. j/ Tr.zak. k trestu odnatia
slobody na 7 rokov, pre na vykon ktorého trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr.por. bola obzalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenej VSeobecne;j
zdravotnej poistovni a.s., Bratislava, Skodu vo vyske 10,76 € a poSkodenej NON PLUS ULTRA, s.r.o.
llava, Skodu vo vyske 4.373,32 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obhajca
odvolanie pisomne odévodnil. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine. Obhajca uviedol, Ze obZalovany
sa skutku, ktory mu je kladeny za vinu nedopustil, pri¢om je zarover toho nazoru, Ze z dékazov, ktoré boli
vykonané v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani nevyplyva zaver, Ze je bezpecne preukazané,



Ze pachatelom Zalovaného skutku je prave obZalovany K. Q.. Svedkyria A. M., ktora ako krupiérka, prisla
jedina do priameho kontaktu s pachatelom, obZalovaného neopoznala ani podfa vyzoru, ani podla hlasu.
Ani upotrebitelné daktyloskopické stopy a stopy DNA neboli stotoZnené s osobou obZalovaného. Pokial
ide o podstatny dékaz o vine obZalovaného - stotoZnenie pachovej stopy, poukazal obhajca na zaver
znaleckého posudku, podfa ktorého nemozno vylugit moznost’ kontaminacie pachovej stopy zaistenej
dfia 19.12.2011 pri obhliadke miesta €inu z podlahy baru prenesenim totoZnym pachovym pozadim
tretej osoby z dévodu nejasného pohybu pachovej stopy obzalovaného v ¢asovej ose 4 mesiace. Naviac
v tomto pripade ide len o nepriamy dbkaz, ktory nie je postacujuci pre uznanie viny. Obhajca tiez
namietal tento dékaz z pohladu toho, Ze pachova skuska - porovnanie pachovych stdp, bolo vykonané
bez pritomnosti nestrannej - nezu€astnenej osoby. K vypovedi svedkyne O. S. obhajca uviedol, Zze sud
prvého stupria neprihliadol na tu skuto€nost, Ze tato svedkyra pracovala v inej herni, nez v ktorej doslo
k lupeznému prepadnutiu, priCom tato svedkyfa uviedla, Ze eSte zagiatkom roka 2012 jej obZalovany
povedal, Ze na lupez eSte nenabral odvahu. Naproti tomu sud ospravedIfiujuce vypovede B. Q. (mamy
obZalovaného) a Z. D. vyhodnotil ako ucelové, ktoré priamo nevyvracaju vinu obzZalovaného. Sud taktiez
nespravne vyhodnotil v neprospech obzalovaného aj dalSie okolnosti (pobyt v Banovciach nad Bebravou
dia 17.12.2011, zdrziavanie sa v €ase €inu doma, nepouZzivanie mobilného telefénu). K odsudeniu
obzalovaného Okresnym sudom Partizanske taktiez pre zlo€in lupeZe, obhajca uviedol, Ze obZalovany
sa k spachaniu tohto skutku priznal, pri¢om ale spdsob spachania tohto €inu je uplne odliSny od aktualne
prejednavaného trestného Cinu. Obhajca tu vyslovil nazor, Ze je nelogické, aby obZalovany najskér s
kuklou na hlave a zbrariou (teda kvalifikovanym spdsobom) UspeSne prepadol herfiu v Banovciach nad
Bebravou a o 2 mesiace nezamaskovany (Uplne primitivnym spdsobom) vykonal lupez v Partizanskom.
Na zaver obhajca uviedol, Ze vykonané dbkazy netvoria uceleny retazec pri¢om, aby sid mohol dospiet’
k zaveru o vine obZalovaného, musia byt vykonané také dokazy, ktoré vo svojom celku, nielen spofahlivo
preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku, usved€uju z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne
vyluéuju moznost akéhokolvek iného zaveru. Obhajca navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. b/ Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupna, aby tento vec znovu prejednal a rozhodol alebo,
aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr.por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného spod obZaloby
oslobodi.

Prokurator okresnej prokuratiry v podrobnom pisomnom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného sa
s vytykanymi chybami nestotoznil, priCom uviedol, Z2e vykonané dbkazy vo svojom suhrnne bez
akychkolvek pochybnosti vedu k zaveru, Ze pachatelom stihaného zlo€inu je obZalovany K. Q..

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, obhajca obzalovaného opatovne Ustne podrobne zdévodnil
odvolanie obZalovaného v zhode s pisomnym podanim. Navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet.
Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné
zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1, 2 Tr.por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Hned na uvod k vlasthym dévodom rozhodnutia, senat odvolacieho sudu uvadza, Ze v rozsudku
sudu prvého stupha je podrobne popisany obsah vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani
(usved&ujuce, ospravedliujuce dbékazy), sud tu uviedol podrobne aj svoje skutkové uvahy, vratane
dosledného zaoberania sa obranou obzalovaného. Sud prvého stupria pritom spravne dospel k zaveru,
Ze skutok sa stal, tento spachal obZalovany K. Q. a skutok vykazuje znaky zlo€inu lupeZze.

K jednotlivym vytykanym chybam v odvolani obZalovaného, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze v danom pripade vObec nie su pochybnosti, Ze sa predmetny skutok
(lapezné prepadnutie) stal. Tento je preukazovany aj priamymi dékazmi (vypoved poskodenej krupiérky
A. M., videozadznam), ako aj dalSimi nepriamymi dokazmi.

Ind dbkazna situacia bola v8ak, pokial iSlo o zistenie pachatela tohto trestného €inu. V tomto smere
vySSie uvedené priame dbkazy preukazovali len to, Ze pachatelom tohto trestného &inu bol muz.
Okolnost, Ze priama svedkyna neopoznala obzalovaného, ako pachatela trestného &inu, v8ak znamena
len to, Ze nebol o jeho vine vykonany priamy dékaz. Predmetné neopoznanie v8ak zaroven bez dalSieho



neméze svedCit pre zaver, Ze obzalovany trestny ¢in nespachal. ObZalovany bol na hlave zamaskovany
kuklou prave za uelom zabranenia takéhoto priameho stotoZznenia. Pokial ide o stotoZnenie na zaklade
-hlasu“ je faktom, Ze poSkodena vo svojej prvej vypovedi vyslovila svoj predpoklad, Zze by podla hlasu
pachatela poznala, pri€om neskor$ie si uz nebola istd a napokon v ramci rekognicie aj s obZalovanym
K. Q. k jeho opoznaniu na zaklade hlasu nedoslo. Tu je potrebné uviest, Ze k takejto rekognicii doslo
po vySe 3 mesiacoch od spachania €inu. Opoznavana osoba na rozdiel od svojho vzhladu pri ¢itanom
hovorenom slove méze skreslit' vysledok opoznania napr. rychlostou &itania, silou hlasu, resp. inou
intonaciou. Zaroven je potrebné uviest, Ze poskodena v €ase &inu bola v strese a prakticky iSlo len o
niekoflko slov. To, Ze tato poSkodena na hlavnom pojednavani uviedla, Ze vidi obZalovaného prvykrat,
nemozno tieZ vykladat' tak, Ze obZalovany sa trestnej innosti nedopustil (nazor obhajcu), ale tak, Ze len
na hlavnom pojednavani mohla s istotou uviest, Ze osobu, ktoru tu vidi, je prave K. Q..

K dvom zaistenym daktyloskopickym stopam spravne uz sud prvého stupria skon$tatoval, Ze tieto
nemuseli pochadzat’ od pachatela lupeze, pretoze boli odobraté zo spodnej strany zaklada¢a na mince,
zatial €o obzalovany ,holymi rukami“ bral mince z hornej strany zakladaca.

Je pochopitelné, Ze podstata vytykanych chyb v odvolani sa tyka jediného priameho dékazu
preukazujuceho, Ze obZalovany bol na mieste €inu - vysledky porovnania pachovej stopy z miesta
¢inu a porovnavacej pachovej stopy od obZalovaného. Tu je sice mozné Ciasto¢ne prisvedCit nazoru
obhajcu v tom, Ze objektivita tohto dékazu by bola lepSie zabezpetena uCastou nezaujatej osoby pri
vykonavani tohto dékazu. Na druhej strane Trestny poriadok takyto postup vyslovne neprikazuje (napr.
na rozdiel od domovej prehliadky). Naviac predmetné porovnanie pachovych stép bolo vykonané dvakrat
(24.06.2012 a 25.01.2013) s rovnakym vysledkom - 100%-tné stotoZnenie obZalovaného K. Q.. Uvedené
dve porovnania vykonali dvaja r6zni prislusnici PZ (S. I. O. K. a D.). Pritom v obidvoch pripadoch na
stotoZnenie pouzili dvoch réznych psov (spolu Styria psy). Z vykonaného druhého porovnania, vratane
vysledkov bol urobeny aj obrazovy zaznam. Zakonnost’ a spravnost takto vykonaného dokazovania
pritom preskumal aj znalec z odboru veterinarstvo - kynoldgia, pdsobiaci mimo PZ, ktory vo vykonavani
tohto d6kazu nezistil Ziadne pochybenie. Prave na zéklade poziadaviek znalca, bolo urobené opakované
porovnanie (reidentifikacia), dokonca opa&nym postupom, ked ako naCuchavacia bola pouzita pachova
stopa €. 1 a nie porovnavacia pachova stopa odobrata od obzalovaného. Z trestného spisu pritom
vyplyva, Ze pachovu stopu na mieste €inu, prvia porovnavaciu pachovu stopu od obzalovaného a druhu
porovnavaciu stopu od obZalovaného odoberali tri rozne osoby (prislusnici PZ). Kriminalisticky technik Z.
D., ktory odoberal pachovu stopu na mieste &inu, pritom nebol pritomny pri odoberani vys3ie uvedenych
dvoch porovnavacich pachovych stép od obzalovaného.

Pokial tento znalec v dodatku ku svojmu posudku zo dfia 09.11.2012 nevylugil urcitd moznost
kontaminacie pachovej stopy €. 1 z dévodu nejasného pohybu prvej porovnavacej pachovej stopy od
obzalovaného, k tomu je potrebné uviest, Ze prave preto a podla pokynov znalca bolo urobené druhé
stotoznenie, pri€om znovu bola od obzalovaného pre tento U¢el odobrata porovnavacia pachova stopa.
Vysledok bol pritom totoZny (100%-tna zhoda) s prvym porovnanim.

Z vySsie uvedenych dévodov senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze dbkaz, v podobe porovnania
pachovych stép v predmetnej veci, je ddkazom zakonnym, ktorého vysledky moZzu sluzit pre rozhodnutie
o vine v predmetnej veci.

K vy8Sie uvedenému je dalej potrebné uviest, Ze ide o dokaz priamy v tom smere, Ze tento bez
akychkolvek pochybnosti prezentuje pritomnost obzalovaného v predmetnej dobe v herni A. na D.
ulici XXXX v I. E. I.. Pokial vSak ide o posudzovanie, & pritomnost obZalovaného v tejto herni
suvisi aj so spachanim lupezného prepadnutia, moze tento dékaz byt brany do uvahy len ako dbkaz
nepriamy. Z hladiska hodnotenia tohto dékazu, ako dékazu usved&ujuceho, sud prvého stupfia spravne
vychadzal z dvoch okolnosti pripadu, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Tieto okolnosti pripadu
potom umozfuju k vysledku tohto nepriameho dbkazu (pachova stopa) prihliadat ako k dbékazu,
ktory presvedcCivo spolu s daldimi nepriamymi dokazmi preukazuje, Zze Zalovany skutok spachal prave
obZalovany K. Q..

Prvou vyznamnou okolnostou je to, Ze obzalovany ,popieral” akukolvek pritomnost v predmetnej herni
v poslednych Styroch rokoch, hoci sa preukézal opak.



Z pohladu tejto nepravdivej obrany obzalovaného bolo potom mozné prihliadnut k druhej vyznamnej
okolnosti, ktorou je suhrn dékazov, ktoré sice tiez nepriamo ale ,spajaju“ s predmetnou lupeZou prave
obzalovaného. Sem patri v prvom rade vypoved svedkyne O. S., ktora vypovedala o tom, Ze obZalovany
uz pred driom 19.12.2011 tejto opakovane hovoril o potrebe pefiazi pred Vianocami a snahou o ich
ziskanie aj prostrednictvom spachania trestného €inu lupezného charakteru, namiereného proti herni v
Banovciach nad Bebravou. K namietke obhajcu, Ze tato svedkyna pracovala v inej herni, je potrebné
uviest, Zze z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia nevyplyva, Zze by sud nevedel o tom, Ze
k prepadnutiu doSlo v inej herni ako pracovala tato svedkyna. TaktieZ okolnost, Ze obzalovany mal
tejto svedkyni zaciatkom roku 2012 hovorit, Ze sa na ,lupez“ eSte neodhodlal, md6ze rovnako svedgit
v jeho prospech, ale aj v neprospech (snaha vyvinit sa pred touto svedkyriou). Sem dalej patri aj
okolnost, sved€iaca o vztahu obZalovaného k pachaniu trestnej Cinnosti lupezného charakteru, ked
tento dnia 18.02.2012 taktiez lupezne prepadol herrfiu v Partizdnskom. Je sice faktom, Ze obzalovany
ma odsudenie za tento trestny €in zahladené, zahladené ma v3ak odsudenie, nie to, Ze sa takéhoto
lupezného prepadnutia dopustil (rozsudok Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/197/2012 zo dha
19.11.2012). Obhajcom namietany iny spdsob spachania tychto dvoch lupezZnych prepadnuti (z hladiska
maskovania pachatela, pricom ale Siltovka a tmavé okuliare su bezny spésob maskovania pachatefov - a
nie primitivny) je tieZ mozné vyhodnotit aj v neprospech obZalovaného, ked rovnaky sp6sob maskovania
v druhom pripade by ho priamo mohol usved¢it' aj z prvého lupezného prepadnutia.

Napokon tiez spravanie sa obZalovaného tesne pred spachanim lupezného prepadnutia, preukazany
pohyb autom v meste Banovce nad Bebravou dfia 17.12.2011 vo velernych hodinach, ktory pohyb
z hfadiska ucelu nie presved&ivo obzalovany oddvodfioval. Sud prvého stupfa tu taktiez spravne v
neprospech obzalovaného vyhodnotil ,nahlu odmlku“ v pouZzivani mobilného telefénu od 00.17 hod.
dna 18.12.2011 do 20.12.2011 do 12.47 hod., pri€om je prakticky v8eobecne zndme, Ze z pouzivania
mobilného telefénu sa da lokalizovat’ pohyb jeho pouzivatefla.

Napokon senat odvolacieho sudu nemohol prehliadnut’ aj tu okolnost, Ze svedok Z. D. (obZalovany s
nim bol vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby Leopoldov) vypovedal v pripravnom konani pévodne
v prospech obZalovaného K. Q. tak, Ze uvadzal okolnosti, z ktorych malo vyplyvat, Ze predmetného
lupezného prepadnutia sa mal dopustit A. W.. Svedok A. W. tieto tvrdenia jednoznacne odmietol.
Pri konfrontacii s A. W. svedok Z. D. uz ale odmietol vypovedat. Aj tuto okolnost mozno potom
hodnotit ako snahu obzalovaného, za pomoci vy3Sie uvedené svedka (,spoluvazia®“), zbavit sa trestne;j
zodpovednosti.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci siud odvolaniu obZalovaného nevyhovel, pretoze dospel k
zaveru, Ze vykonané dbkazy, hoci ide o dbékazy nepriame, preukazuju bez akychkolvek pochybnosti,
Ze predmetné lupezné prepadnutie spachal obZalovany. Sud prvého stupfia potom nepochybil ani pri
rozhodovani o pravnej kvalifikacii konania obZalovaného ako zlo€inu lupezZe podfla § 188 ods. 1, 2 pism.
b/, ¢/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak., pretoZze obZalovany proti poSkodenej krupierke A.
M. pouzil palicou nasilie aj hrozbu zabitim v imysle zmocnit' sa cudzich pefazi. Toto sa mu aj podarilo,
ked odcudzil peniaze v hodnote 4.385,40 €, priCom predmetna palica sluzila obzalovanému ako zbrarn.

V sulade s ustanovenim § 317 ods. 2 Tr.por., kedZe odvolaci sud nezrusil vyrok o vine, preskumal
aj vyroky o treste a nahrade Skody. Ani tu nezistil Ziadne pochybenie. ObZalovanému bol v sulade s
ustanoveniami §§ 188 ods. 2, 38 ods. 3, 36 pism. j/ Tr.zak. uloZzeny trest odnatia slobody na same;j
spodnej hranici trestnej sadzby, ktory trest je zo zdkona nepodmienecny. Vyrok o zaradeni obZalovaného
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia zodpoveda tomu, Ze obzalovany doposial
nebol vo vykone trestu odriatia slobody (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak.).

PoSkodeni - VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. Bratislava a NON PLUS ULTRA, s.r.o. llava si v

trestnom konani uplatnili narok na nahradu sSkody riadne a v&as, preto sud prvého stupria spravne v
sulade s § 287 ods. 1, 2 Tr.por. obZalovaného k jej nahrade zaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



