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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin, v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., so sidlom Bratislava,
Prievozska 37, ICO: 35 944 471, zastipeny Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grésslingova
4, 1CO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Vo veci vedenej na tunajSom sude bola uznesenim &.k. 4C/53/2012-267 zo dna 19.02.2014
navrhovatelovi uloZzena povinnost zloZit' v lehote 30 dni odo diia doruenia uznesenia sumu 12.925,- eur
ako preddavok na trovy konania (vyrok |.) a uréené, Ze pokial navrhovatel preddavok na trovy nezlozi
sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi (vyrok
I1.) Vzhladom k nespravnemu pouceniu o moznosti podat’ odvolanie , podal navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie vodi uvedenému uzneseniu. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.k.
5C0/290/2014-299 zo diia 30.05.2014 odvolanie odmietol podla § 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s ust. § 202 ods.3 pism. g/ O.s.p. (uznesenia prevzal zast. navrhovatela dfia 07.07.2014 a odporkyna
08.07.2014). Uznesenie okresného sudu tak nadobudlo pravoplatnost dria 07.03.2014 a vykonatefnost
vo vyroku |. dia 08.04.2014 a vo vyroku Il. 24.04.2014. Navrhovatel preddavok na trovy v stanovenej
lehote a ani do dia vydania tohto rozhodnutia nezlozil.

Podla § 141a ods.1,2 O.s.p., navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatriuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy
prevySujucej 400-nasobok zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu, sud na navrh odporcu
ulozi, aby v lehote nie dih8ej ako 60 dni zloZil preddavok na trovy konania. Na zloZenie preddavku
podla prvej vety vyzve sud sugasne s uloZenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu.
Povinnost zlozZit' preddavok na trovy konania nemd ucastnik, ktorého majetkové pomery ako diznika
nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel preddavok na
trovy konania v uréenej lehote nezloZi a odporca, ktory mé povinnost zloZit preddavok, ho zlozil, sud
konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi.

Vyska preddavku podla odseku 1 je pat percent z pefiaznej sumy uplathiovanej navrhovatefom, pri¢om
na prislusenstvo sa neprihliada.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel v stanovenej lehote preddavok na trovy nezlozil, sud s poukazom na
citované ustanovenie zakona, rozhodol tak, ze konanie zastauvil.



O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2 veta prva O. s. p. ( Ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy).

V konani bol uspesny odporca, nakolko navrhovatel zavinil zastavenie konania, ktory si trovy konania
uplatnil (&.1. 147 p.v.) avSak postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. nevycislil a z priebehu doterajSieho
konania nebolo zistené, Ze by mu vznikli, sud preto rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria 5
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



