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ROZSUDOK V MENE

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Dariny Stoffovej
(sudkyna spravodajkyna) a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Antalovej a JUDr. Ing. Jitky Mlynarcikovej, PhD.,
LL.M., v pravnej veci zalobcu: SECURITY Agency s.r.o., so sidlom Mojmirova 3, 900 26 Slovensky
Grob, ICO: 36 785 393, zast.: Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so sidlom Namestie
SNP 3, 917 01 Trnava, ICO: 36 857 548, proti zalovanému: Finan&né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢&.
100950469/2022, ¢. 100953671/2022, ¢. 100955680/2022, ¢. 100954383/2022, €. 100952462/2022, €.

100957207/2022, €. 100956107/2022, €. 100956822/2022, €. 100956476/2022, €. 100957528/2022,

100953019/2022, &. 100951696/2022, vSetky zo dfia 20. aprila 2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

Rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky so sidlom
100950469/2022 zo dha 20.04.2022 v spojeni s rozhodnutim spravcu dane
zo dfia 21.10.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

Rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky so sidlom
100953671/2022 zo dha 20.04.2022 v spojeni s rozhodnutim spravcu dane
zo dfia 21.10.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

Rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky so sidlom
100955680/2022 zo dna 20.04.2022 v spojeni s rozhodnutim spravcu dane
zo dna 21.10.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

Rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky so sidlom
100954383/2022 zo diia 20.04.2022 v spojeni s rozhodnutim spravcu dane
zo dfia 21.10.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

Rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky so sidlom
100952462/2022 zo dha 20.04.2022 v spojeni s rozhodnutim spravcu dane
zo dfia 21.10.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

Rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky so sidlom
100957207/2022 zo dha 20.04.2022 v spojeni s rozhodnutim spravcu dane
zo dfia 21.10.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

Rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky so sidlom
100956107/2022 zo diia 20.04.2022 v spojeni s rozhodnutim spravcu dane
zo dfia 21.10.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.
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Rozhodnutie Finanéného riaditefstva Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici C.
100956822/2022 zo diia 20.04.2022 v spojeni s rozhodnutim spravcu dane €. 102003025/2021
zo dia 21.10.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

Rozhodnutie Finanéného riaditefstva Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici C.
100956476/2022 zo diha 20.04.2022 v spojeni s rozhodnutim spravcu dane €. 102003062/2021
zo dia 21.10.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

Rozhodnutie Finanéného riaditefstva Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici C.
100957528/2022 zo diia 20.04.2022 v spojeni s rozhodnutim spravcu dane €. 102003105/2021
zo dia 21.10.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

Rozhodnutie Finanéného riaditefstva Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici C.
100953019/2022 zo dia 20.04.2022 v spojeni s rozhodnutim spravcu dane €. 102003169/2021
zo dia 21.10.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

Rozhodnutie Finanéného riaditefstva Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici C.
100951696/2022 zo diia 20.04.2022 v spojeni s rozhodnutim spravcu dane €. 102003174/2021
zo dia 21.10.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania
a zaplatit' ich v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude urena ich vyska.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Daflovy urad Zilina (dalej len ,spravca dane* alebo ,organ verejnej spravy prvého stupiia“) vykonal
u zalobcu v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariovy poriadok®)
dariovu kontrolu na zistenie a preverenie skutocnosti rozhodujucich pre spravne urenie dane z pridanej
hodnoty (dalej aj ,DPH") vratane opravnenosti naroku na odpocitanie DPH za zdanovacie obdobia
(kalendarne mesiace) januar az december 2015. O vysledku dafiovej kontroly spravca dane vyhotovil
Protokol €. 100974706/2001 zo dia 04.06.2021 (dalej len ,Protokol®), ktorého sucastou bola aj Vyzva
na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole. Protokol bol Zalobcovi doru¢eny 16.06.2021
a nasledujuci den sa v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 Danového poriadku zacalo vyrubovacie konanie.
Zalobca diia 16.07.2021 podal Vyjadrenie k zisteniam uvedenym v Protokole a diia 20.09.2021 spravca
dane na usthom pojednavani so Zalobcom prerokoval pripomienky a dékazy predlozené k Protokolu.

2. Zalobca si v jednotlivych zdariovacich obdobiach roka 2015 uplatnil narok na odpogitanie dane
z pridanej hodnoty z faktur od dodavatefa NOBOX MEDIA, s.r.o., so sidlom Kopcianska 10, 851
01 Bratislava, ICO: 46 895 418, spolo¢nost zrusena bez likvidacie 09.11.2018 a ex offo vymazana
z obchodného registra dfia 20.12.2018 (dalej len ,NOBOX"). I1Slo o nasledujuce faktury:

- ¢. F150001, zo dna 12.01.2015, za reklamné sluzby v celkovej fakturovanej sume 48 000 eur, zaklad
dane 40 000 eur, DPH 20 % 8 000 eur,

- €. 150100005, zo dfa 02.02.2015, za reklamné sluzby v celkovej fakturovanej sume 48 000 eur, zaklad
dane 40 000 eur, DPH 20 % 8 000 eur,

- €. 150100027, zo dna 06.03.2015, za reklamné sluzby v celkovej fakturovanej sume 48 000 eur, zaklad
dane 40 000 eur, DPH 20 % 8 000 eur,

- €. 150100044, zo diia 08.04.2015, za reklamné sluzby v celkovej fakturovanej sume 48 000 eur, zaklad
dane 40 000 eur, DPH 20 % 8 000 eur,



- €. 150100073, zo dfia 05.05.2015, za reklamné sluzby v celkovej fakturovanej sume 48 000 eur, zaklad
dane 40 000 eur, DPH 20 % 8 000 eur,

- €. 150100113, zo diia 04.06.2015, za reklamné sluzby v celkovej fakturovanej sume 48 000 eur, zaklad
dane 40 000 eur, DPH 20 % 8 000 eur,

- €. 150100173, zo dfia 13.07.2015, za reklamné sluzby v celkovej fakturovanej sume 48 000 eur, zaklad
dane 40 000 eur, DPH 20 % 8 000 eur,

- €. 150100201, zo dfia 03.08.2015, za reklamné sluzby v celkovej fakturovanej sume 48 000 eur, zaklad
dane 40 000 eur, DPH 20 % 8 000 eur,

- €. 150100249, zo dnia 08.09.2015, za reklamné sluzby v celkovej fakturovanej sume 48 000 eur, zaklad
dane 40 000 eur, DPH 20 % 8 000 eur,

- €. 150100306, zo dria 05.10.2015, za reklamné sluzby v celkovej fakturovanej sume 48 000 eur, zaklad
dane 40 000 eur, DPH 20 % 8 000 eur,

- €. 150100392, zo diia 03.11.2015, za reklamné sluzby v celkovej fakturovanej sume 48 000 eur, zaklad
dane 40 000 eur, DPH 20 % 8 000 eur,

- €. 150100459, zo dfia 20.11.2015, za reklamné sluzby v celkovej fakturovanej sume 48 000 eur, zaklad
dane 40 000 eur, DPH 20 % 8 000 eur.

Rozhodnutia spravcu dane

3. Spravca dane Rozhodnutim zo dia 21.10.2021 €. 102002411/2021 Zalobcovi vyrubil rozdiel dane
v sume 8 000 eur na DPH za zdariovacie obdobie januar 2015.

Spravca dane Rozhodnutim zo dria 21.10.2021 &. 102002505/2021 Zalobcovi vyrubil rozdiel dane
v sume 8 000 eur na DPH za zdariovacie obdobie februar 2015.

Spravca dane Rozhodnutim zo dria 21.10.2021 &. 102002598/2021 Zalobcovi vyrubil rozdiel dane
v sume 8 000 eur na DPH za zdafovacie obdobie marec 2015.

Spravca dane Rozhodnutim zo dria 21.10.2021 &. 102002708/2021 Zalobcovi vyrubil rozdiel dane
v sume 8 000 eur na DPH za zdariovacie obdobie april 2015.

Spravca dane Rozhodnutim zo dria 21.10.2021 &. 102002836/2021 Zalobcovi vyrubil rozdiel dane
v sume 8 000 eur na DPH za zdafovacie obdobie maj 2015.

Spravca dane Rozhodnutim zo diia 21.10.2021 €.102002900/2021 Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume
8 000 eur na DPH za zdariovacie obdobie jun 2015.

Spravca dane Rozhodnutim zo dria 21.10.2021 &. 102002979/2021 Zalobcovi vyrubil rozdiel dane
v sume 8 000 eur na DPH za zdariovacie obdobie jul 2015.

Spravca dane Rozhodnutim zo dria 21.10.2021 &. 102003025/2021 Zalobcovi vyrubil rozdiel dane
v sume 8 000 eur na DPH za zdariovacie obdobie august 2015.

Spravca dane Rozhodnutim zo dria 21.10.2021 &. 102003062/2021 Zalobcovi vyrubil rozdiel dane
v sume 8 000 eur na DPH za zdariovacie obdobie september 2015.

Spravca dane Rozhodnutim zo dria 21.10.2021 &. 102003105/2021 Zalobcovi vyrubil rozdiel dane
v sume 8 000 eur na DPH za zdafovacie obdobie oktober 2015.

Spravca dane Rozhodnutim zo dria 21.10.2021 &. 102003169/2021 Zalobcovi vyrubil rozdiel dane
v sume 8 000 eur na DPH za zdariovacie obdobie november 2015.



Spravca dane Rozhodnutim zo dria 21.10.2021 &. 102003174/2021 Zalobcovi vyrubil rozdiel dane
v sume 8 000 eur na DPH za zdariovacie obdobie december 2015 (dalej spolu aj ,prvostupriové
rozhodnutia®).

4. Spravca dane predmetnymi prvostupfovymi rozhodnutiami vyrubil dafiovému subjektu (Zalobcovi)
rozdiel dane z pridanej hodnoty za prislusné zdanovacie obdobia (kalendarne mesiace) roka 2015
s oddvodnenim, Ze danovy subjekt (zalobca) si neopravnene uplatnil odpocitanie dane podfa § 51 ods.
1 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon
o DPH" alebo ,,Zakon €. 222/2004 Z. z.*), pretoZe darfiovy subjekt nepreukazal splnenie podmienok podla
§ 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) citovaného zakona.

5. Spravca dane darovou kontrolou overoval uplatnené pravo Zalobcu na odpoditanie dane podla §
49 ods. 1 a 2 Zakona o DPH. Darovy subjekt na preukazanie splnenia zakonnych podmienok na
odpocitanie dane predloZil okrem faktur Zmluvu o zabezpeceni reklamnych sluzieb (dalej aj ,zmluva®)
(bez uvedenia datumu) uzatvorenli medzi Zalobcom a spolo¢nostou NOBOX ako dodavatelom v
zastupeni A. B., ktory bol konatelom tejto spoloénosti od 10.03.2014 do 01.10.2015. Predmetom zmluvy
bolo komplexné zabezpecenie reklamnej sluzby pre objednavatela (Zalobcu) v suvislosti s podujatim
,Muzikal Dracula“ (dalej len ,Muzikdl Dracula®). Podfa zmluvy sa dodavatel zaviazal zabezpedit pre
objednavatela (Zalobcu) reklamnu sluzbu formou reklamnych spotov odvysielanych na TV Markiza/
Doma/Dajto, na radiu Jemné a radiu Vina a formou prezentacie loga Zalobcu v pozicii generalneho
reklamného partnera na bigboardoch, na bilboardscrolloch a citylightoch, na LED obrazovke v Bratislave
a prostrednictvom inzercie v dennikoch, tyZzdennikoch a mesaénikoch (dennik Novy €as, tyzdennik
Zivot, tyzdennik Rytmus Zivota, tyZzdennik Eurotelevizia, tyZdennik Slovenka, mesaénik Kam do mesta,
mesacnik Beauty & Woman, mesacnik Liek a mesacnik Eva). Dodavatel bol opravneny vyuZit na
poskytovanie predmetnych €innosti subdodavatefa/subdodavatelov. Po ukon&eni reklamnych sluzieb
sa dodavatel zaviazal odovzdat objednavatelovi hodnotiacu spravu vo forme CD nosia. Cena za
komplexné zabezpecenie reklamnych sluzieb bola stanovena v sume 480 000 eur, tato sumu mal
dodavatel fakturovat postupne kazdy mesiac roka 2015 v &iastke 40 000 eur bez DPH. Zalobca spravcovi
dane predlozil ,Hodnotiacu spravu Dracula Open Air — 2015 spolu s CD nosi¢om, ktora obsahuje
subor fotodokumentacie o reklame a propagacii Muzikalu Dracula. Vo vSetkych nahfadoch sa nachadza
vyobrazenie protagonistu muzikalu v kostyme Gréfa Draculu, v spodnej, resp. boénej €asti nahladov
sa nachadzaju obchodné mena a loga reklamnych partnerov, medzi nimi aj logo Zalobcu SECURITY
Agency s.r.o. (v pozicii generalneho partnera). Z dokazovania vyplynulo, Ze hlavnym predmetom &innosti
Zalobcu v roku 2015 bola strédzna sluzba, pult centralizovanej ochrany, zabezpecenie objektov. Konatel
Zalobcu vypovedal, Zze cielom poskytnutej sluzby bolo prezentovanie Zalobcu, priCom zvySenie zisku
a obratov sa zacalo podstatnejSie prejavovat v roku 2017. Rozhodnutie investovat pefiazné prostriedky
do takejto formy reklamy konatel Zalobcu vyhodnotil ako dobré rozhodnutie. Ugel prezentécie bol
splneny - Zalobca ziskal novych obchodnych partnerov a taktiez rozsiril obchodné vztahy, o Eom svedgia
dosiahnuté hospodarske vysledky.

6. Spravca dane preveroval deklarovaného dodavatela zalobcu — spolo¢nost NOBOX. Konstatoval, ze
tato spolognost’ bola registrovana ako platitel dane z pridanej hodnoty od 10.12.2012 do 31.10.2016 s
mesacnym zdarnovacim obdobim. Posledné danové priznanie k dani z pridanej hodnoty bolo predloZzené
spravcovi dane za zdarovacie obdobie december 2015. Napriek tomu, ze spolo¢nost v zdanovacich
obdobiach roka 2015 vykazovala v dafovych priznaniach na DPH miliénové obraty, dariové priznanie k
dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2015 nepodala. Spravca dane vypocul diia 04.09.2020 konatela
spolocnosti A. B. (bez pritomnosti Zalobcu, ktory nevyuZil svoje pravo byt pritomny pri vypovedi svedka
a klast mu otazky). Konatel potvrdil dodanie reklamnych sluzieb Zalobcovi. Na konkrétnosti si uz
nespominal. Spravca dane vyslovil pochybnost, i spolognost NOBOX mohla ako dodavatel dodat
sluzby Zalobcovi, a to z dévodu nejasnosti a neurcitosti vypovede konatela spolo¢nosti A. B., ktory
nepredlozZil ziadne uctovné doklady, nevedel konkretizovat prostrednictvom ktorych subdodavatefov
zabezpec€oval reklamné sluzby, uviedol iba spolo¢nost’ JK Media s.r.o. a SILVI PRODUCTION, s.r.0.,
ktord bola hlavnym organizatorom podujatia. PretoZze vykonom darovej kontroly bolo zistené, Ze
dodavatel NOBOX nevykonal dodanie fakturovanych sluzieb vo vlastnej rézii, ale prostrednictvom
subdodavatelov, bolo dodanie fakturovanych sluZieb preverované aj u tychto subdodavatefov (SILVI
PRODUCTION, s.r.0., JK Media s.r.0o., SMUGGLERS, s.r.0.).



7. Spravca dane dalej konstatoval, Ze reklamné sluzby, ktoré danovy subjekt prijal, Ziadnym konkrétnym
spOosobom nereprezentovali Zalobcu a predmet jeho Cinnosti. Verejnost’ sa zverejnenim loga a webovej
stranky nedozvedela ni¢ konkrétne o ekonomickej €innosti vykonavanej dafiovym subjektom a o nim
poskytovanych sluzbach. Dafiovy subjekt nepreukazal opak. Poskytnutie VIP vstupeniek a uskuto€nenie
zaverecného rautu po kultirnom podujati nebolo predmetom zmluvného vztahu medzi spolo&nostou
NOBOX a zalobcom. Zistenia a dékazy v preverovanom pripade podla spravcu dane nepreukazali, Ze
fakturované reklamné partnerstvo malo vplyv na obchodnu &innost danového subjektu, teda, Ze prijaté
plnenia kontrolovany darovy subjekt pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel dane z pridane;j
hodnoty. Spravca dane z uctovnych zavierok Zalobcu zistil, Ze jeho trzby sa v roku 2017 zvysili oproti
roku 2016, ale nie je zrejmé, ¢&i zvySenie obratu bolo spbsobené prave prezentaciou loga darového
subjektu v suvislosti s prezentaciou podujatia Muzikal Dracula. Zo strany kontrolovaného dariového
subjektu nedoslo k preukazaniu, Ze dodavka od spolo¢nosti NOBOX, ktora slizila na prezentaciu
jeho loga v pozicii reklamného partnera, suvisela s reklamou podnikatelskej ¢innosti Zalobcu. Spravca
dane uz v prvostupfiovom rozhodnuti reagoval aj na namietku prekroenia zakonnej lehoty na vykon
kontroly, pri¢om uviedol, Ze tato lehota prekro€ena nebola. K navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania
zaznamami z portalu FinStat, ktoré preukazuju narast ziskov a trzieb Zalobcu ako aj zoznamom
novoziskanych klientov, spravca dane uviedol, Ze ma za to, Ze vykazané vynosy priamo nepreukazuju
efektivne vynalozenie periaznych prostriedkov na reklamu s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze vysku
vynosov mdze ovplyviovat viacero moznych faktorov, medzi nimi aj narast cien ponukanych sluzieb.
Zo zaznamu z portélu FinStat vyplyva, Ze od roku 2014 do roku 2016 mali obraty Zzalobcu klesajucu
tendenciu, v roku 2017 sa zvysSil obrat oproti roku 2016 o 88 996 eur a v roku 2018 oproti roku 2017 o
337 320 eur. Spravca dane poukazal na skutoénost, Ze Zalobca investoval do reklamy nemalé finanéné
prostriedky: v roku 2014 sumu 170 000 eur bez DPH, v roku 2015 sumu 480 000 bez DPH, v roku 2016
sumu 70 000 eur bez DPH. Z uvedeného vyplyva, Ze navySenie obratu je neporovnatelné s nakladmi
dafového subjektu investovanymi do reklamy. Spravca dane odkazal na Rozsudok Studneho dvora EU
vo veci C-68/92, ktory definuje reklamné sluzby ako aktivity smerujice k Sireniu odkazu a informovanosti
spotrebitela o existencii a vlastnostiach vyrobku alebo sluzby s ciefom zvysit' ich odbyt. V pripade
Zalobcu iba samotné uvedenie loga nie je spésobilé podporit predaj jeho produktov na trhu. Vzhfadom
na uvedené skuto€nosti neSlo podla spravcu dane v danom pripade o poskytnutie reklamnych sluzieb
- spravca dane predmetné plnenia vyhodnotil ako sponzorsky odkaz. NeSlo teda o sluzby, pri ktorych v
zmysle § 9 ods. 2 Zakona o DPH vznika danova povinnost. V danom pripade sa jednalo o propagéciu
a prezentaciu konkrétneho podujatia, v ramci ktorého danovy subjekt vystupoval ako partner a sponzor
uvedeného podujatia a nebolo preukazané pouzitie prijatého plnenia od dodavatefla na u&ely podnikania
darfiového subjektu. Spravca dane zhrnul hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane a konstatoval,
Ze danovy subjekt ako platitel DPH nepreukazal splnenie podmienok podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism.
a) Zakona o DPH.

Rozhodnutia zalovaného

8. O podanych odvolaniach Zalobcu proti prvostupriovym rozhodnutiam spravcu dane Zalovany rozhodol
tak, Ze rozhodnutia spravcu dane potvrdil:

Rozhodnutim &. 100950469/2022 (sp. zn. ZA-30S/142/2022) potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo diia
21.10.2021 €. 102002411/2021 za zdarovacie obdobie januar 2015.

Rozhodnutim &. 100953671/2022 (sp. zn. ZA-315/100/2022) potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo diia
21.10.2021 €. 102002505/2021 za zdanovacie obdobie februar 2015.

Rozhodnutim &. 100955680/2022 (sp. zn. ZA-30S/151/2022) potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo diia
21.10.2021 €. 102002598/2021 za zdarovacie obdobie marec 2015.

Rozhodnutim &. 100954383/2022 (sp. zn. ZA-30S/135/2022) potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo diia
21.10.2021 &. 102002708/2021 za zdanovacie obdobie april 2015.

Rozhodnutim &. 100952462/2022 (sp. zn. ZA-315/102/2022) potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo diia
21.10.2021 €. 102002836/2021 za zdarnovacie obdobie maj 2015.



Rozhodnutim &. 100957207/2022 (sp. zn. ZA-30S/148/2022) potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo diia
21.10.2021 €. 102002900/2021 za zdarovacie obdobie jun 2015.

Rozhodnutim &. 100956107/2022 (sp. zn. ZA-30S/138/2022) potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo diia
21.10.2021 €. 102002979/2021 za zdanovacie obdobie jul 2015.

Rozhodnutim €. 100956822/2022 (sp. zn. ZA-31S/96/2022) potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo dia
21.10.2021 €. 102003025/2021 za zdarnovacie obdobie august 2015.

Rozhodnutim &. 100956476/2022 (sp. zn. ZA-30S/154/2022) potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo diia
21.10.2021 €. 102003062/2021 za zdanovacie obdobie september 2015.

Rozhodnutim &. 100957528/2022 (sp. zn. ZA-30S/152/2022) potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo diia
21.10.2021 €. 102003105/2021 za zdarovacie obdobie oktéber 2015.

Rozhodnutim &. 100953019/2022 (sp. zn. ZA-30S/156/2022) potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo diia
21.10.2021 €. 102003169/2021 za zdarovacie obdobie november 2015.

Rozhodnutim &. 100951696/2022 (sp. zn. ZA-30S/139/2022) potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo diia
21.10.2021 &. 102003174/2021 za zdarfiovacie obdobie december 2015 (dalej spolu aj ,napadnuté
rozhodnutia®).

9. Zalovany v odévodneniach napadnutych rozhodnuti opisal dévody podanych odvolani vogi
prvostupfiovym rozhodnutiam, zopakoval zistenia spravcu dane poCas dafiovej kontroly a dbvody
rozhodnuti spravcu dane. Konstatoval, ze rozhodujucou skuto&nostou pre vylu¢enie z naroku na
odpoditanie dane spornej faktury (faktur) od dodavatefla NOBOX bolo zistenie, Ze odvolavajuci sa
(zalobca) nesplnil podmienku pre uplatnenie odpocitania dane podfa § 49 ods. 2 Zakona o DPH - Ze
prijatu sluzbu pouzil na ucely svojho podnikania. Pre zaver o zakonnosti odpocitania dane z prijatej
sluzby od dodavatefa NOBOX teda nebol podstatny charakter poskytnutej sluzby, €i sa jednalo o reklamu
alebo sponzoring, ale skutoénost, Ze dokazovanim nebol preukazany podla § 19 ods. 2 Zakona o DPH
vznik dafiovej povinnosti u priameho dodavatela a podfa § 49 ods. 2 pism. a) Zdkona o DPH nebolo
preukdzané, Ze sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisela s dalSimi zdanitefnymi obchodmi
Zalobcu a €i sa investicia do takejto prezentdcie mohla premietnut do vSeobecnych ekonomickych
nakladov Zalobcu. V suvislosti s charakterom poskytnutej sluzby Zalovany poukazal na Rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR (dalej aj ,NSS SR") zo dha 28.02.2022 sp. zn. 10Szfk/57/2019, podla
ktorého odplatné zabezpecenie reklamného priestoru a prezentacie loga spolo¢nosti na kulturnych
podujatiach a v médiach je na ucely Zakona o DPH ekonomickou €innostou (podnikanim), z ktorej bol
poskytovatelom dosiahnuty prijem. Bez ohladu na to, &i je toto plnenie reklamou, sponzoringom, alebo
nim zmluvné strany sledovali iny G&el, pri uplatneni rezimu DPH mohlo ist’ len o dodanie sluzby, pri ktorej
vznikla dafova povinnost, pretoze sluzba bola dafiovému subjektu poskytnuta (materialna existencia
nebola spochybnena) za protihodnotu v tuzemsku zdanitefnou osobou. Pokial iSlo o prezentaciu Zalobcu
bezprostredne po kultirnom podujati (na rautoch), tuto vykonaval osobne Zalobca a jeho zamestnanci a
propagacné materialy o €innosti spolo€nosti boli vyhotovené Zalobcom (neslo o plnenie podla zmluvy).
K namietkam tykajucim sa procesného postupu spravcu dane Zalovany uviedol, Ze spravca dane
pri vykone danovych kontrol postupoval v sulade s ustanoveniami Dafiového poriadku a vykonal u
darfiového subjektu Styri samostatné dariové kontroly za zdanovacie obdobie 2015, 2016, 2017 a 2018.
Zalobcovi bolo doruéené oznamenie o dariovej kontrole, tento nenamietal miesto vykonu dafovych
kontrol, nenavrhol iné miesto vykonu, ani iny spésob predloZenia dokladov. Dariové kontroly boli
ukonéené driom dorucenia Protokolov (dfia 16.06.2021). Nésledne vo vyrubovacom konani boli dfia
20.09.2021 uskuto€nené Styri samostatné ustne pojednavania, o priebehu ktorych boli vyhotovené Styri
samostatné zdpisnice. Aj ked sa uUstne pojednavania uskutoCnili v jeden deh a v jednej miestnosti,
kazdé prisluchalo k jednému konkrétnemu vyrubovaciemu konaniu po konkrétnej dariovej kontrole. V
pripade dane z pridanej hodnoty je pri mesacnom platitelovi dane zdafovacim obdobim kalendarny
mesiac, ktory mbze byt predmetom samostatnej kontroly. V predmetnom pripade (v roku 2015)
Zalobca podal 12 dariovych priznani samostatne za kazdy kalendarny mesiac, o sa povaZuje za
vyrubenie dane, preto bol spravca dane povinny vydat rozhodnutie samostatne za kazdé zdarovacie
obdobie, ktoré bolo predmetom darovej kontroly. Pokial ide o rozsah rozhodnuti, Zalovany poukazal
na to, Ze dokazovanie spravcu dane bolo rozsiahle, pricom vSetky zistené skutoCnosti sluzili ako



podklad pre vydanie rozhodnutia a bolo potrebné uviest ich v rozhodnuti. Samotny rozsah rozhodnutia
ovplyvnili taktieZ rozsiahle vyjadrenia a namietky dafiového subjektu, s ktorymi sa spravca dane musel
vysporiadat. Zalovany reagoval aj na opakovant namietku tykajlcu sa vykonania kontroly spravcom
dane, ktory nie je miestne prislusnym pre Zalobcu. Poukazal na ustanovenie § 44 ods. 3 Darového
poriadku, podla ktorého spravca dane mdze vykonat dariovu kontrolu aj u dariového subjektu, ktorému
je prislusny iny spravca dane s vynimkou pripadu, ak je spravcom dane obec. Zalovany sa vyjadril
aj k namietanej dizke darovych kontrol. V pripade dafovej kontroly za zdariovacie obdobia januar
az december 2015 bol deri zalatia darfiovej kontroly uréeny na 09.07.2020. Darovy subjekt bol s
terminom zagatia vykonu darnovej kontroly uzrozumeny, o zmenu terminu nepoziadal. Dafiova kontrola
bola ukon€ena driom doru¢enia Protokolu 16.06.2021. Vzhladom na uvedené z&konna lehota podla
§ 46 ods. 10 Danového poriadku na vykon darovej kontroly nebola prekro€ena. Tvrdenie Zalobcu, Ze
dariova kontrola bola za¢ata uz dria 05.02.2020, a to zaistenim dokladov Kriminalnym uradom finanénej
spravy (dalej len ,KUFS*) neméa zakonnu oporu. V konani boli zakonne ako dékazy pouZité aj zistenia
z inych darfiovych kontrol, a to zapisnice zo svedeckej vypovede A. B., A. B. a C. A. D., podanej v ramci
kontroly iného dafiového subjektu. PretoZe svedecka vypoved bola vykonavana v ramci dariovej kontroly
iného darnového subjektu, pravo byt pri vypocuti svedka a klast mu otazky prinalezalo kontrolovanému
dafiovému subjektu, nie Zalobcovi.

Spravne Zaloby

10. Zalobca sa spravnymi Zalobami podanymi v zakonnej lehote domahal zru$enia napadnutych
rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravcu dane o uréeni rozdielu dane za zdarovacie obdobia januar
az december 2015 a vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie.

11. V prvej Casti spravnej Zaloby (Zaldb) (bod I.) Zalobca zhrnul z&kladné vychodiska pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia — argumentoval, Ze splnil vSetky zakonné podmienky pre uplatnenie prava na
odpocitanie DPH.

12. V bode Il. spravnej Zaloby (Zaléb) Zalobca pomenoval (vlastnymi oznaleniami) argumenty
Zalovaného pre nepriznanie odpocitania dane, ktoré spravny sud pre lepSiu zrozumitelnost' prevzal
Ciasto¢ne aj do textu sudneho rozhodnutia.

13. Zalobca namietal, Ze Zalovany aj spravca dane dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam (netplne
zistili skutkovy stav). Poukézal na to, Ze existovala Zmluva o poskytnuti reklamnych sluzieb, bola
vystavena faktura (faktury), bola uskutonend uhrada za sluzby a v konani boli predloZzené aj doklady
o dodani plnenia (hodnotiace spravy). Zalovany ani spravca dane nepredlozil jediny doékaz, ktory by
popieral ¢i uz formalnu podmienku odpocitania (existenciu faktury) alebo hmotnopravne podmienky
tykajluce sa dodania sluzby, realnej existencie plnenia a statusu zdanitelnej osoby dodavatela. Zalovany
aj spravca dane z vlastnej iniciativy (podfa nazoru Zalobcu nadbytoéne) zistovali dalSie skuto&nosti
tykajuce sa dodavatelského retazca priameho dodavatefa NOBOX, priCom preukazovanie tychto
skuto€nosti nemalo a ani nemohlo mat Ziadny redlny vplyv na vysledok vyrubovacieho konania, preto
namietal rozsiahlost' a zbyto&nost’ dokazovania vedeného spravcom dane a Zalovanym, ktoré sa tykalo
preverovania dodavatelského retazca. Naopak, v napadnutych rozhodnutiach podfa Zzalobcu absentuje
uvedenie toho, Ze v konani boli predloZzené dbkazy o redlnom poskytnuti reklamnych sluzieb a Ze platby
Zalobcu, ktoré boli prijaté na bankovy ucet dodavatela, su prave tie, ktoré boli zmluvne dohodnuté aj
fakturované.

14. Pokial Zalovany konstatoval, Ze k realizacii obchodu sa vypoc&uti svedkovia vyjadrili len vSeobecne,
svedecké vypovede nepotvrdili pravdivost udajov, nebol preukazany rozsah dodanych sluZieb,
Zalobca uviedol, Zze je povinny na dafiové uc€ely plnit len tie povinnosti, ktoré mu vyslovne a
jednoznalne uklada zakon. Zo zasady legality vyplyva, Ze Zzalovany musi mat ku kazdej vyZzadovane;j
povinnosti vo&i Zalobcovi zakonny podklad. Zalobca povaZzoval za nezékonny ,argument o spochybneni
dodavatela“ (pochybnosti o dodani sluZieb prostrednictvom deklarovaného dodavatela), ¢o je dané
predovsetkym tym, Ze Zalovany jednoznaéne potvrdil redlne dodanie sluzieb. Zalobca nemal v &ase
poskytovania reklamnych sluzieb Ziadnu vedomost o tom, ako prebieha subdodavka sluzieb vodi
dodavatelovi NOBOX, aké su zmluvné a iné vztahy dodavatela NOBOX s inymi dodavatefmi, alebo
Ci si dodavatel a/alebo jeho subdodavatelia vratane inych dodavatefov plnia zakonné povinnosti
v oblasti spravy dani. S poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Ferimet C-281/20



Zalobca uviedol, Ze ak ma darnovy urad k dispozicii udaje potrebné na to, aby konstatoval, Ze
hmotnopravne poziadavky su splnené, nemdze, pokial ide o pravo zdanitefnej osoby na odpoditanie
tejto dane, ukladat dodato&né podmienky, ktoré by mohli mat za ucinok, Ze by toto pravo nebolo mozné
uplatnit. Podla rozsudku Studneho dvora EU vo veci Kemwater Prochemie zdanitelnej osobe prinaleZi,
aby na zaklade objektivnych dbkazov preukazala, Ze dodavatel alebo poskytovatel ma postavenie
zdanitelnej osoby, okrem pripadu, Ze darnovy Urad ma k dispozicii idaje potrebné na overenie, &i je
tato hmotnopravna poziadavka prava na odpogitanie DPH splnena. Zalobca s poukazom na uvedené
rozhodnutia ako aj dalSie rozhodnutia, napr. rozhodnutie vo veci Maks Pen C-18/13, Signum Alfa
Sped C-446/15 a rozhodnutie vo veci Vikingo) zdéraznil, Ze splnil svoje zakonné povinnosti, pricom
nemohol a nemusel preverovat, & deklarovany dodavatel bol schopny fakturované sluzby dodat
vlastnymi alebo cudzimi kapacitami, i si splnil povinnost podat darové priznanie a uhradit DPH,
¢i disponoval prislusnymi dokumentami, ¢i bol dodavatelsky retazec ekonomicky opodstatneny, &i je
faktura ekonomicky vierohodna. Argument o spochybneni dodavatela neobstoji, pretoze je zrejmé, Ze
dodavatelom reklamnych sluzieb musela byt bud spolo¢nost NOBOX (dodavatel uvedeny na fakture)
alebo niektory z jeho dodavatefov (subdodavatelia), vSetci su vSak v postaveni zdanitelnej osoby, a
teda Zalovany ani spravca dane nemdzu odopriet’ Zalobcovi odpocet DPH na vstupe, pretoze by tak
narusil zasadu neutrality DPH. Zalobca namietal nezakonny prenos dékazného bremena, ked predlozil
vSetky potrebné doklady na preukazanie zdanitefného obchodu, pri€om boli od neho poZadované
dalSie povinnosti ako napriklad preverovanie obchodnych partnerov. Preverovanie ¢innosti dodavatela
NOBOX inicioval spravca dane z vlastnej iniciativy, a to bez toho, aby Zalobcovi ozrejmil, aké konkrétne
skutognosti takymto dokazovanim ide preukazovat. Zalovany ani spravca dane nemézu vyzadovat od
Zalobcu preukazanie takych skutognosti, ktoré nie su zakonnou povinnostou Zalobcu, resp. takych, ktoré
maju preukazovat iné subjekty.

15. Zalobca taktieZ namietal nezakonnost tej Gasti skutkovych zisteni, ktora bola ziskana z inych
dafiovych konani, najma namietol pouZitie dékazov — zapisnic z ustneho pojednavania (vysluchu
svedkov): A. B. (vysluch 21.08.2020), A. B. (vysluch 19.11.2020) a C. A. D. (vysluch 12.11.2020),
ktoré boli v dafiovom konani pouZzité napriek tomu, Ze o tomto vysluchu spravca dane Zalobcu
vébec neinformoval. Pravo Zalobcu byt pritomny na vysluchu svedka a klast mu otazky nemdze
byt nahradené tym, Ze Zalobca ma moznost sa oboznamit s obsahom zapisnice a ma moznost
reagovat pisomne. Zalovany aj spravca dane nelplne zistili skutkovy stav aj preto, Ze zisteny skutkovy
stav vbbec nereflektuje zalobcom navrhovany, ale nevykonany dbkaz - preverenie toho, &i aj vodi
ostatnym reklamnym a medialnych partnerom podujati Lucie Bila - november 2018, Karel Gott ,Posli
to dal* 2018, Madagaskar 2017, Muzikal Angelika 2016 a Muzikal Dracula 2015 zacal spravca dane
obdobnu dafiovu kontrolu ako voc&i Zalobcovi. Z napadnutych rozhodnuti nevyplyva, z akého dévodu
nemozno dékaz navrhnuty Zalobcom vykonat. Zalobca méa dévodné podozrenie, Ze je diskriminovany,
kedZe v obdobnej situacii (pripade) bol spravca dane aj Zzalovany zaviazany Najvy$Sim sudom SR
uplatfiovat pravne predpisy inak, nez ich nasledne uplatnili v jeho pripade, ked skumali efektivnost
reklamy a najma spochybriovali prezentanu spdsobilost’ loga a nazvu Zalobcu, hoci logo a nazov
boli spésobilé mat charakter reklamnej sluzby pouzitelnej pre priznanie naroku na odpocitanie DPH.
Zisteny skutkovy stav nereflektuje, Ze objednané reklamné sluzby tvorili reklamnu kampari Zalobcu, ktora
bola dohodnutou sluzbou ako celok. Zalovany aj spravca dane pravdepodobne ugelovo zmiesavaju
vlastné aktivity Zalobcu v ramci podujatia s poskytnutymi reklamnymi sluzbami od dodavatefa NOBOX
tvrdiac, Ze dodavatel nemal dodat’ Ziadnu sluzbu, pretoze vlastné aktivity na podujati a naslednom
raute vykonaval Zalobca vlastnymi kapacitami. Reklamna kampar obstaravana dodavatelom NOBOX
prebiehala v médiach do ¢asu konania podujatia, vlastné aktivity Zalobcu prebiehali na podujati a najma
bezprostredne po fiom (na raute), o Zalovany v napadnutych rozhodnutiach nezohfadnil.

16. Zalovany ani spravca dane nepreukéazali, Ze by Zalobca konal podvodne alebo mal vedomost o
akomkolvek takomto konani jeho dodavatela alebo jeho subdodavatelov. PretoZze Zalobca vykonaval
len podnikatelsku ¢innost, nemohol prijaté reklamné sluzby pouzit na iny ucel, nez na dodavky sluzieb
ako platitel. Dafl z pridanej hodnoty sa uplatfiuje na v3etky transakcie vyroby alebo distribucie po
odpocitani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu. Naklady na
reklamu Zalobcu su kazdopadne takymito nakladmi, nemalo by Ziadne ekonomické opodstatnenie, ak by
Zalobca vynakladal naklady na reklamu mimo rdmca nakladov na vystupnu cenu svojich sluzieb. Vecna
suvislost nakladov vynaloZenych na reklamu so zdanitefnymi plneniami Zalobcu a jeho podnikatelskou
¢innostou nie je priamo meratelna konkrétnymi prepojeniami zmluv na vstupe a na vystupe. Reklamna
¢innost’ uZ zo svojej povahy nie je Cinnostou bez hospodarskeho dopadu a bez buduceho prinosu



pre podnikanie dariovych subjektov. Reklama nemusi byt podfa judikatiry zamerana na jednotlivy
individualizovany produkt, pripadne skupinu produktov pripravenych na predaj, ale na vytvorenie vnemu
u zakaznikov na trhu. PretoZe Zalobca bol v pozicii hlavného reklamného partnera podujatia, reklamné
sluzby mu priniesli ekonomicky osoh, rovnako ako aj dalSie aktivity spojené s touto poziciou Zzalobcu
ako napr. VIP vstupenky, raut, ktoré by bez reklamnych sluZieb nenastali. Ekonomicky uspech Zalobcu
vplyvom reklamnej kampane v rokoch 2015 az 2018 poénuc priblizne rokom 2016 Zalobca preukazoval
nahladom na podpisané obchodné zmluvy z rokov 2016 az 2020 a informaciami o ziskoch a obratoch
na portali Finstat.

17. Ked je nepochybné, Zze Zalobcovi reklamné sluzby skuto&ne boli dodané, je nezrozumitelné a
nepreskumatelné, ako Zalovany vyvodzuje udajnu nepouzitelnost plnenia na uéely podnikania Zalobcu.
Zalobca v tejto suvislosti poukazal na zasadu rovnakého zaobchadzania a na skuto&nost, Ze organy
verejnej spravy su povinné v obdobnych pripadoch postupovat rovnako, pri€¢om poukazal na pripad
spolo¢nosti GBF Slovakia, s.r.0., ktorej spravca dane aj Zalovany uznali odpo¢et DPH z poskytnutych
reklamnych sluZieb (vyobrazenia loga a ndzvu tejto spolo&nosti na plagate o vystupeni José Carrerasa).

18. Pokial ide o ,argument o pouziti plnenia“, Zalobca zotrval na tom, Ze pouzil dodanu reklamu na
dodavky svojich sluzieb tak, ako to predpoklada konstantna judikatira NajvysSieho sudu SR ako aj
konstantna judikatura Stidneho dvora EU. Vydavok na reklamu bol vynaloZeny v ramci podnikatelskej
¢innosti Zalobcu na jeho prezentaciu, ktora preukazatelne zvysila povedomie zakaznikov o logu
a klu€ovej (rozliSovacej) €asti jeho obchodného mena. Z prezentovanych prvkov (,SECURITY Agency*)
bola tiez zrejma podnikatelska €innost Zalobcu (predmet ¢innosti), ¢o potvrdzuje aj dotaznik od viac
ako 30 rozlicnych podnikatelskych respondentov predloZeny Zalovanému v odvolacom konani (ktory
Zalovany v napadnutych rozhodnutiach opomenul uviest). UZ samotna prezentacia loga a nazvu
Zalobcu bola spdsobila identifikovat primarny predmet podnikania Zalobcu. Konkrétnym désledkom
reklamy bol realny narast obratu Zalobcu a ziskanie novych klientov v obdobi po¢as a po poskytnuti
reklamnych sluzieb, ¢o Zalobca preukazal napr. zaznamom z portélu Finstat. Dodavateflovi Zalobcu
(spolo¢nosti NOBOX) vznikla dafiova povinnost podla § 19 ods. 4 Zakona o DPH prijatim platby za
tieto sluzby, pokial nevznikla podla § 19 ods. 2 Z&dkona o DPH skor§im dodanim reklamnej sluzby
pred platbou. KedZe Zalobca za dodané reklamné sluzby dodavatefovi NOBOX reélne zaplatil (Co
potvrdil sdm spravca dane) a reklamné sluzby boli Zalobcovi dodané, dodavatel, ktory bol platitelom
DPH, uplatnil voc&i Zalobcovi dan z tychto sluzieb. Argument o pouZiti plnenia nie je nijako konkrétne
v napadnutych rozhodnutiach zdévodneny. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na body 27. az 31.
Rozsudku Najvy$8ieho sudu SR zo diia 06.03.2018 sp. zn. 1S2f/64/2016 (dalej aj ,Judikat o reklame®).
V tomto rozhodnuti najvy3si sud kon$tatoval, Ze viazanie prava na odpocitanie dane z faktur za reklamu
na vstupe len na preukazanie efektivnosti reklamy a su€asne tuto efektivnost zmerat vyluéne novymi
kontraktami uzavretymi v pri¢innej suvislosti s uskuto€nenou reklamou, je nepripustnym zjednodusenim
variabilnosti pésobenia reklamy na trhu a vézieb jej G&inkov na podnikanie Zalobcu. Zalovany ani spravca
dane toto nereSpektovali, do svojej argumentacie pridavali dalSie kritéria, podla ktorych poskytnuté
sluzby nemali byt pouzité na ucely podnikania, ¢o len preukazuje, ze Zalovany ani spravca dane
nepostupovali objektivne, ale s vopred danym cieflom dorubit’ dar bez ohladu na riadny postup a hmotné
pravo.

19. V suvislosti so zaverom Zalovaného, Ze nemala byt preukdzana ekonomicka suvislost medzi
posudzovanym typom prezentacie loga spoloCnosti a jej prinosom pre dodavky tovarov a sluzieb
Zalobcu, Zalobca kons&tatoval, Ze ,argument o prinose pre platitela“ by v kone¢nom désledku znamenal,
Ze o tom, &i je konkrétne plnenie reklamou, by nerozhodovali definicie reklamy podané judikatirou
Sudneho dvora EU, resp. zakonom, ale vymedzenie spdsobilosti prezentacie Zalobcu podla predstavy
Zalovaného, ¢im Zalovany vytvara nepripustne dalSie kritérium priznania odpocitania DPH - vymedzenie
informaénej spdsobilosti loga a nazvu podnikatela vo vztahu k predmetu €innosti podnikatela.

20. V nadvéaznosti na zaver zalovaného, Zze nemala byt preukdzana pravdivost a ekonomicka
opodstatnenost’ faktury dodavatela (dalej aj ,argument o pravdivosti faktary“), Zalobca uviedol, Ze
reklama nema byt posudzovana podla realnej efektivnosti, pri¢om v pripade Zalobcu jej realny efekt bol
dosiahnuty a pokrac€uje, €o Zalovany v napadnutych rozhodnutiach vébec nezohladnil. Prave sprievodné
aktivity ako poskytnutie VIP vstupeniek a konanie zavere¢ného rautu umoznili Zalobcovi priame
a okamzité nadvézovanie a uzatvaranie obchodnych vztahov medzi zu&astnenymi podnikatel'skymi



subjektami, ku ktorym by sa Zalobca bez pozicie generalneho reklamného partnera podujatia (teda
objednavky a dodania sporného plnenia) nikdy nedostal.

21. Zalobca zhrnul, Ze: (i) Zalovany opomenul argumentaciu Zalobcu o tom, Ze preukazovanie
skuto€nosti mimo sféry vplyvu Zalobcu (ako su napriklad vztahy dodavatela a subdodavatelov) su
pre rozhodnutie vo veci samej irelevantné, (ii) prezentacia Zalobcu bola jednoznaéne reklamnou
prezentéciou s konkrétnym efektom, €o je zaloZzené na konkrétnych dékazoch (Statistika obratu Zalobcu,
nové zmluvy, verejne dostupné vyobrazenie reklamy na internete, dotazniky); (iii) Zalovany nereagoval
na viaceré aspekty obrany Zalobcu v odvolani, napr. na rozhodnutia sudov (napriklad Judikat o reklame),
ani na tvrdenie o tom, Ze bolo preukazané realne dodanie sluZieb. Nezrozumitelnost napadnutych
rozhodnuti spoCiva podfa Zalobcu v tom, Ze Zalovany si protireCi vo viacerych podstatne vyznamnych
sucastiach odévodnenia (napr. uvadza, Ze do obchodného retazca mal by dodavatel Zalobcu vloZeny
UCelovo bez podnikatelského dévodu a na inom mieste uvadza, Ze sluzba bola dafiovému subjektu
poskytnutd), a jednak v tom, Ze na niektoré namietky Zalobcu reagoval len vSeobecnymi kon$tatovaniami
bez ich vlastnej aplikéacie na konkrétnu vec (nevysporiadal sa s judikatirou Sudneho dvora EU tykajtcou
sa preukazovania faktického dodavatela plnenia a s tym, Ze pokial nie je preukazana uc€ast subjektu na
dafiovom podvode, €i vedomost o fiom, ale je preukézané, Ze plnenie bolo poskytnuté a Ze ho poskytla
zdanitelna osoba, potom nie je mozné danovému subjektu odopriet narok na odpocet DPH). Nie je
vbbec zrejmé, ktoré z tychto protireeni viedli zalovaného k nazoru, Ze nemali byt splnené hmotnopravne
podmienky na odpodcitanie dane.

22. Zalovany opomenul reagovat' na namietku prekroéenia zakonnej dizky zaistenia dokladov zo strany
KUFS, ako aj na namietku nespravneho postupu spravcu dane, ktory bol spojeny s prebratim podkladov
od KUFS a na to, Ze spravca dane a KUFS znemoznili Zzalobcovi uplatnenie jeho procesnych prav v
prvej faze darnovej kontroly podfa § 45 ods. 1 pism. d) Darového poriadku.

23. Dal$ia zalobna namietka je zaloZena na tom, Ze bola nepripustne prekroéena maximalna zakonna
dizka damovej kontroly, ktora predchadzala vyrubovaciemu konaniu. Zalobca citoval ustanovenia
Darového poriadku tykajlce sa dizky dafiovej kontroly, ako aj prislusné ustanovenia zékona &. 35/2019
Z.z. o finanCnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o finanénej
sprave®). Namietol, Ze v3etky darnové kontroly zacali u Zalobcu fakticky uz dfia 05.02.2020 dkonom
KUFS (zaistenim listin a CD nosi¢ov) a trvali az do 16.06.2021, kedy boli Zalobcovi doru¢ené protokoly
z danovych kontrol. Zalobca uZ v ramci darnovej kontroly namietal prekrogenie maximalinej pripustnej
dizky dariovych kontrol s poukazom na Rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo diia 21.11.2018 sp. zn.
6Szfk/63/2017, podla ktorého dariova kontrola predstavuje tzv. pripravné konanie, ktoré sluzi na
ziskanie a zhromazdenie dbkazného podkladu pre nasledné rozhodnutie spravcu dane vydaného
vo vyrubovacom konani. Nakolko ide o zavazny zasah a nadmernu zataz pre kontrolovany darnovy
subjekt, je toto obdobie ohraniéené diZzkou jej trvania, o znamena, Ze ani jeden z protokolov nie je
pripustnym dékazom vo vyrubovacom konani a na jej zaklade nemdZze byt vydané Ziadne rozhodnutie
vo vyrubovacom konani, a teda ani prvostupfiové rozhodnutia, ani napadnuté rozhodnutia. Pokial
Zalovany uviedol, Ze mal dodrzat zdkonné ustanovenia tym, Ze darnova kontrola mala zacat' prave v
defi uvedeny v oznameni, a nie ukonom KUFS, potom nemohol pripustit ako dékaz doklady zaistené
Zalobcovi zo strany KUFS, pretozZe tieto neboli ziskané v ramci dafovej kontroly v silade so zakonom.
Pokial Zalovany v napadnutych rozhodnutiach uviedol, Ze dariovy subjekt v defi zacatia dariovej kontroly
predloZil spravcovi dane pozadované ucétovné a danové doklady, nie je toto konStatovanie Zalovaného
pravdivé a je potrebné zistit s akym imyslom ho Zalovany do rozhodnuti obsiahol. KUFS podra Zalobcu
svojim postupom porusil ustanovenie § 4 ods. 1 Zakona o finanénej sprave, kedze zaistenie veci
mohlo trvat’ najviac 60 kalendarnych dni, avSak trvalo podstatne dlhSie. Spravca dane tak nadobudol
od KUFS dékazny material drzany v rozpore so zakonom, ktory preto podla ustanovenia § 24 ods.
4 Darového poriadku nemal vébec pripustit ako dékaz. Spravca dane pritom porusil aj ustanovenie
§ 46 ods. 8 Darového poriadku, ked v Ziadnom z protokolov neuviedol, akym sp6sobom obstaral
doékazny material od KUFS a v akom rozsahu. Procesny postup zapoZi¢ania dokladov na ugely dafiove;
kontroly Dariovy poriadok neupravuje, uvedenie supisu podkladov eSte neznamenda uvedenie spdsobu
ich ziskania a vyhodnotenia zakonnosti tohto spésobu. Formalnymi ozndmeniami o vykone darovych
kontrol zo dfia 04.06.2020 s uréenim datumu zac&atia dariovych kontrol na defi 09.07.2020 spravca dane
len formalizoval svoj skorsi realny postup v dafiovych kontrolach, ked bez dokladov ziskanych od KUFS
pred zacatim darfiovych kontrol by spravca dane nemohol presne vymedzit predmet preverovania tak,
aby niektoré procesné ukony (napr. zo dfia 24.07.2020 a 28.07.2020) vedel realizovat bez sucinnosti



Zalobcu uz v prvy mesiac zacatych darfiovych kontrol, ak by uz pred formalne deklarovanym driom zacatia
dariovych kontrol nemal informéacie o pomeroch Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze tkony KUFS zo dia
05.02.2020 realnym spésobom prispeli k postupu spravcu dane v ramci danovych kontrol a spravca
dane si tak de facto prediZil lehotu na vykon dafiovych kontrol. Zalobca bol teda realne obmedzovany
dih&iu dobu ako jeden rok verejno-mocenskymi zasahmi dafiovych organov na ucel dariovych kontrol.

24. V dalSej Casti spravnej Zaloby Zalobca namietal, Ze postup Zalovaného aj spravcu dane vo
vyrubovacom konani bol Sikanézny. Poukédzal na § 68 ods. 1 Dafiového poriadku, podla ktorého
vyrubovacie konanie zadina nasledujuci defi po dni dorugenia protokolu. Zalobca s poukazom na
z4sady danového konania, Ustavné a zakonné normy konstatoval, Ze spravca dane realizoval u Zalobcu
Styri dafiové kontroly, z ktorych vydal Styri protokoly, a to napriek ndmietkam Zalobcu, Ze realiz4cia
Styroch danovych kontrol namiesto jednej je nehospodarna, priCom dafiové kontroly boli realizované
miestne neprisludnym spravcom dane, ¢o vSetko spdsobuje nadmernu nezdkonnu procesnu zataz
Zalobcu. Spravca dane na prerokovanie obsahu Styroch protokolov redlne nariadil len jedno Ustne
pojednavanie realizované v jeden den v jednej miestnosti, z ktorého v3ak spisal tyri zapisnice, na
zéaklade ktorych vydal az 37 rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane. Zalobca teda vzniesol otazku, kolko
bolo v skutoénosti vyrubovacich konani, €i boli tieto konania Styri alebo len jedno alebo ich bolo
az 37. S poukazom na uvedené namietal nespravny Uradny postup spravcu dane, ktory svojvolne
vydal prvostupriové rozhodnutia bez existencie riadneho prislusného vyrubovacieho konania, ktoré
by bolo mozné identifikovat ako procesne samostatné vyrubovacie konanie. Je samozrejmé, Ze v
jednom konani mdze byt vydané iba jedno rozhodnutie, a teda vysledkom Styroch vyrubovacich konani
nemdéze byt v Ziadnom pripade 37 rozhodnuti. Vydanie 37 rozhodnuti tak znamend pre Zalobcu
neproporénu, Sikandéznu, nepripustni a neprimeranu procesnu zataz bez opory v zakone. Kazdé z
rozhodnuti Zalobcovi ulozilo povinnost’ a najma, voci kazdému z nich bol Zalobca nuateny v ramci obrany
podat odvolanie. Spolu vSetkych 37 rozhodnuti predstavuje 2126 stran textu, v ktorych sa mnoho
textu opakuje, avSak bez akejkolvek prehladnej Struktury. O podanych odvolaniach rozhodol Zzalovany
znovu 37 napadnutymi rozhodnutiami, €o je dalSich takmer tisic stran textu, a to dokonca s este
menej prehladnou $truktdrou neZ maju prvostupfiové rozhodnutia. Zalobca namietol, Ze postagovalo
vydat’ maximalne Styri rozhodnutia, kazdé ku konkrétnemu protokolu, optimalne v8ak jedno rozhodnutie,
kedZe sa uskutoCnilo len jedno uUstne pojednavanie. PretoZe v3etky prvostupriové rozhodnutia boli
Zalobcovi doru¢ené sucasne, na pripravu a podanie jedného odvolania mal Zalobca v priemere menej
ako jeden kalendarny den. Preto namietal nespravny procesny postup, ktory Zalovany v napadnutych
rozhodnutiach neodstranil, kedZe zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by bol spravca dane
opravneny vydat viac rozhodnuti nez je po¢et zagatych vyrubovacich konani.

25. Zalobca taktiez namietol miestnu neprislugnost spravcu dane ako suéast nespravneho dradného
postupu. Podla sidla Zalobcu je miestne prislusnym spravcom dane Darovy urad Bratislava, priCom
dariovu kontrolu vykonal iny spravca dane, ¢im nezékonne zataZzil Zalobcu vykonom dafiovych kontrol
a vykonom dariového vyrubovacieho konania nad nevyhnutnt mieru, najma z dévodu, Ze uplatiiovanie
procesnych prav zalobcu a poskytovanie suc&innosti Zalobcu voé&i miestne prisluSnému spravcovi
dane je menej ¢asovo a nakladovo zatazujuce. Apeloval na zakladné zasady spravy dani, najma
povinnost’ minimalizovat zasahy do podnikatelskej €innosti a inych prav dafiového subjektu. Volba
nesmie sluzit na to, aby sa postup podla § 44 ods. 3 Darnového poriadku pouzival bez akejkolvek
primeranosti, ¢ zakonného zddvodnenia ako Standardny postup spravcu dane, pretoZe pri takejto
aplikacii citovaného ustanovenia nema institut miestnej prislusnosti spravcu dane v Dafiovom poriadku
Ziadne opodstatnenie.

Vyjadrenia Zalovaného

26. Zalovany vo vyjadreniach k spravnym Zalobam uviedol, Ze skuto¢nosti uvadzané v spravnych
Zalobach nezakladaju doévody na zruSenie rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravcu dane, preto
na nich trva a navrhuje spravne Zaloby zamietnut. Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim spravcu
dane bolo spochybnené dodanie sluzieb podla predlozenych faktur spoloénostou NOBOX, skutoénym
dodavatelom na zaklade vykonanych dbkazov bola spolo¢nost’ SILVI PRODUCTION, s.r.o. a JK Media
s.r.o. Na zaklade vzniknutych pochybnosti spravcu dane o dodani sluzby podla predlozenych faktdr,
spravca dane preniesol dbkazné bremeno spat na Zalobcu, ktory nepreukazal, Zze poskytnuta sluzba
bola realizovana podla predloZenej faktary (faktar). Dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukézal spinenie
podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 Zakona o DPH, pretoze



nebola preukazana ekonomicka suvislost medzi posudzovanym typom prezentacie loga spoloénosti
a jej prinosom pre tovary a sluzby Zalobcu. Nebol dostatoéne objasneny a preukazany priamy a
bezprostredny suvis prijatej sluzby s celkovou hospodarskou &innostou Zalobcu. Skuto&nost, Ze
reklamné sluzby obsahovali aj prezentaciu a propagaciu podnikatelskych €innosti Zalobcu nevyplyva
ani z predmetu Zmluvy o zabezpec&eni reklamnych sluZieb (pozn. spravneho sudu: predmetom zmluvy
bolo ,komplexne zabezpedit reklamnu sluzbu v suvislosti s podujatim ,Muzikal Dracula®). Na raute
po muzikali prezentoval ¢innost’ Zalobcu osobne konatel spolo€nosti alebo zamestnanec zalobcu, boli
odovzdavané propagacné materialy v pisomnej podobe, USB kluce a iné reklamné predmety, z dbkazov
v8ak nevyplyva, Ze tieto boli sudastou dodania sluzieb od spolo&nosti NOBOX. Zalovany zdéraznil,
Ze pre nepriznanie prava na odpocitanie dane bola rozhodujuca skuto¢nost, Ze dokazovanim nebol
preukazany vznik danovej povinnosti u priameho dodavatela a podla § 49 ods. 2 Zakona o DPH nebolo
preukdzané, Ze sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisela s dalSimi zdanitefnymi obchodmi
Zalobcu a €i sa investicia do takejto prezentdcie mohla premietnut do vSeobecnych ekonomickych
nakladov Zalobcu. Rozhodujucou skuto&nost'ou pre vyluéenie naroku na odpocitanie DPH od dodavatela
bolo teda zistenie, Ze Zalobca nesplnil podmienku pre uplatnenie odpocitania dane podla § 49 ods. 2
Zakona o DPH.

Repliky Zalobcu

27. Zalobca v replikach vyjadril nesuhlas so zavermi Zalovaného, uviedol, Ze ide len o neddvodnu
obhajobu nepripustného Sikanézneho postupu spravcu dane voci Zalobcovi, ked' je zrejmé, Ze dariové
organy od samého zaciatku povazovali danovu kontrolu a dafiové vyrubovacie konanie len za formalitu
s vopred uréenym vysledkom, na ktory nemali a nemohli mat’ akékolvek ukony Zalobcu vplyv. Spravca
dane argumentoval vyslovene tendenéne o zistenych skuto€nostiach, s ciefom pripravit' si poziciu do
vyrubovacieho konania pre vopred ureny vysledok. Tvrdenia Zalovaného nereflektuju uplny realny
stav veci, ale su len ucelovou selekciou zvolenych skuto€nosti bez ohfadu na vnutornu logiku, reaine
fungovanie podnikatel'ského prostredia a predovsetkym Zalobcom oznagené dokazy. Zalobca nie je
povinny preukazovat skuto€nosti, ktoré nastanu mimo jeho sféry, teda nembdze zodpovedat za to,
ak si dodavatel NOBOX, resp. subdodavatelia neplnili svoje zakonné povinnosti (nespolupracovali so
spravcom dane, nevedeli sa vyjadrit k obchodom). Zalobca si reklamné sluzby objednal, tieto mu boli
poskytnuté, zaplatil za ne a v kone¢nom désledku mu zvysili obrat, priniesli novych klientov, a teda
zlepsili celkovi ekonomickd situaciu. Zalobca poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
Amper Metal (C-334/02) a vo veci Sonaecom (C-42/19) a konstatoval, Ze vynaloZil na reklamné sluzby
podstatnu &ast’ svojich nakladov v roku 2015 (o je Zalovanému z dafiovych kontrol zname), a teda
tieto naklady nepochybne tvoria podstatnu sucast ceny sluzieb zalobcu vodi jeho odberatelom, kedze
inak by bol v strate. Predmetna reklama Zalobcovi ako vSeobecny naklad redlne priniesla zisk, stal sa
znamejsim a poCet a objem obchodov mu narastol. Vdaka objednanym reklamnym sluzbam sa mohol
zUc&astnit’ sekundarnych aktivit (rautu). Pri pohlade na Zalobcom preukazané hodnoty obratu (Finstat)
je zrejmé, Ze tieto naklady boli podstatnou zloZzkou jeho celkovych podnikatelskych nakladov, nielen
sponzorskym balikom. Tuto stranku veci vSak Zalovany ucelovo ignoruje. Prezentécia Zzalobcu mala
ekonomicku suvislost s jeho podnikanim, kedZe je formou reklamy, a teda naklady na tato prezentaciu
vynaloZené, su ndkladmi na podnikatel'sku €innost’ Zalobcu.

28. Zalovany nevyuzil pravo podat dupliku k jednotlivym replikdm Zalobcu.
Konanie pred spravnym sudom

29. Krajsky sud v Ziline ako spravny sid samostatnymi uzneseniami (samostatné uznesenie v kazdom
z konani pod sp. zn. 30S/135/2022, 30S/142/2022, 31S/100/2022, 30S/151/2022, 31S/102/2022,
30S/148/2022, 30S/138/2022, 31S/96/2022, 30S/152/2022, 30S/156/2022, 30S/139/2022,
30S/154/2022) navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe podla § 188 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) pravoplatne
zamietol.

30. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podfa § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného
zakona vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu



v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Trenéine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v
Banskej Bystrici. Vzhladom na uvedené sa konania pévodne vedené na Krajskom sude v Ziline
pod sp. zn. 30S/135/2022, 30S/142/2022, 31S/100/2022, 30S/151/2022, 31S/102/2022, 30S/148/2022,
30S/138/2022, 31S/96/2022, 30S/152/2022, 30S/156/2022, 30S/139/2022, 30S/154/2022, vedu
na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-30S/135/2022, ZA-30S/142/2022,
ZA-31S/100/2022, ZA-30S/151/2022, ZA-31S/102/2022, ZA-30S/148/2022, ZA-30S/138/2022,
ZA-318/96/2022, ZA-30S/152/2022, ZA-30S/156/2022, ZA-30S/139/2022 a ZA-30S/154/2022.

31. Spravny sud v Banskej Bystrici Uznesenim &. k. ZA-30S/135/2022-648 zo dfia 07.05.2024 v zaujme
hospodarnosti spojil na spolo¢né konanie veci vedené na spravnom sude pod sp. zn. : ZA-30S/135/2022,
ZA-30S/142/2022, ZA-31S/100/2022, ZA-30S/151/2022, ZA-31S/102/2022, ZA-30S/148/2022,
ZA-30S/138/2022, ZA-31S/96/2022, ZA-30S/152/2022, ZA-30S/156/2022, ZA-30S/139/2022, s tym, Ze
sa dalej budu viest pod sp. zn. ZA-305/135/2022.

32. Spravny sud v Banskej Bystrici Uznesenim &. k. ZA-30S/135/2022-648 zo dfia 03.07.2024 v zaujme
hospodarnosti spojil na spolo€né konanie veci vedené na spravnom sude pod sp. zn. : ZA-30S/135/2022
a ZA-30S/154/2022 s tym, Ze sa dalej budu viest pod sp. zn. ZA-30S/135/2022.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

33. Spravny sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prisludny podla § 10 SSP a miestne prisludny
podla § 13 ods. 1 SSP vec prejednal na nariadenom pojednavani dha 11.07.2024 v nepritomnosti
Zalovaného (§ 114 SSP), ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti. Pojednavanie vo veci bolo nariadené na zaklade vyslovnej Ziadosti Zalobcu.

34. Splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na dévodoch nezakonnosti napadnutych
rozhodnuti tak, ako boli uvedené v spravnych zalobach, ako aj vo vSetkych vyjadreniach Zalobcu.
Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze v skutkovo obdobnej veci bolo dria 13.06.2024 rozhodnuté tunajSim
spravnym sudom tak, Ze spravny sud zru$il rozhodnutia Zalovaného a vratil veci Zalovanému na
dalSie konanie, na pojednavani predlozil kdpiu skrateného pisomného vyhotovenia rozsudku sp. zn.
ZA-30S/140/2022.

35. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutiami spravcu dane,
ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, z dévodov uvedenych v podanych spravnych zalobach v sulade
s § 134 ods. 1 SSP a dospel k zaveru, Ze spravne Zaloby su dovodné.

36. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni plathom a u¢innom
v zdaniovacom obdobi roku 2015 (dalej len ,Zakon o DPH*) dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie
je dodanim tovaru podla § 8, vratane

a/ prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
inému dusevnému vlastnictvu,

b/ poskytnutia prava uzivat hmotny majetok,

c/ prijatia zavazku zdrzat’ sa konania alebo strpiet konanie alebo stav,

d/ sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zaklade
zakona.

37. Podla § 19 ods. 2 a 4 Zakona o DPH: (2) Darfiova povinnost vznika dfiom dodania sluzby. (4) Ak je
platba prijata pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznika dafiova povinnost’ z prijatej platby dfiom prijatia
platby.

38. Podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

39. Podla § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH platitel m6Ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.



40. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ Zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podfa § 49 moze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitefa vyhotovenu podla § 71.

41. Podla § 24 ods. 1 Daflového poriadku, danovy subjekt preukazuje: a) skuto€nosti, ktoré majua vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c)vierohodnost, spravnost’ a Uplnost evidencii a zaznamov,
ktoré je povinny viest.

42. Predmetom prieskumu su rozhodnutia Zalovaného potvrdzujuce rozhodnutia spravcu dane
(prvostupriové rozhodnutia), ktorymi bol Zalobcovi ako platitelovi DPH ur€eny rozdiel na dani z pridane;j
hodnoty za jednotlivé zdarovacie obdobia roka 2015. Zalobcovi nebolo uznané pravo na odpogitanie
dane z faktur od dodavatela NOBOX, pretoze Zalobca podla zaverov spravcu dane nepreukazal splnenie
zakonnych podmienok na odpodcitanie dane podla § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH
- nedoslo k dodaniu sluzby na uéely DPH a okrem toho nebolo preukazané pouzitie prijatého plnenia
na ugely podnikania dafiového subjektu. Zalovany v napadnutych rozhodnutiach uznal, Ze fakturované
sluzby su predmetom DPH (t.j. v tejto Casti iSlo o nespravny zaver spravcu dane), avSak zotrval na
nesplneni hmotnopravnej podmienky podfa § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH, teda na tom, Ze
dokazovanim nebolo preukazané, ze sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisela s dalSimi
zdanitelnymi obchodmi odvolavajuceho sa a &i sa investicia do takej to prezentécie mohla premietnut
do v8eobecnych ekonomickych nakladov odvolavajuceho sa (Zalobcu).

43. Zalobca v spravnych zalobach v prvom rade namietal, Ze zaver Zalovaného a spravcu dane, v
zmysle ktorého nesplnil hmotnopravne podmienky na uplatnenie naroku na odpocet dane z pridanej
hodnoty podla § 49 a § 51 Zakona o DPH, je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci.
Tvrdil, ze spravcovi dane za ucelom preukazania splnenia podmienok pre uplatnenie odpocitania
dane predlozil zakonom poZadované doklady, ¢im uniesol svoje dékazné bremeno. Z argumentacie
Zalobcu v spravnej Zzalobe mozno vyabstrahovat dve pre vec relevantné linie, a to: (i) argumentaciu
o nespravnosti posudenia reklamnych sluzieb ako plnenia podliehajuceho DPH a su&asne plnenia, ktoré
Zalobca pouzil na svoje tovary a sluzby a (ii) argumentaciu o nesprdvnom a nezakonnom spochybneni
dodavatela reklamnych sluzieb.

44. Spravny sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze odpocitanie dane z pridanej hodnoty mdze byt obmedzené
v pripadoch, ak (1) zdanitelna osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, ak (2)
doslo k dafiovému podvodu alebo (3) k pripadu zneuZzitia prava. Splnenie hmotnopravnych podmienok
na odpocitanie dane preukazuje osoba, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatfiuje. Hmotnopravnymi
podmienkami na odpocitanie dane su: a) Ze poskytovatelom plnenia (deklarovanym dodavatelom) je
ina osoba registrovana pre dan, b) Ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t.j.
materidlna existencia plnenia) a Ze c) prijaté plnenie je prijemcom pouZité v ramci jeho ekonomicke;j
¢innosti. Pokial tieto podmienky nie su splnené, pricom dbkazné bremeno je na osobe, ktora si pravo
na odpocitanie dane uplatfiuje, pravo na odpocitanie dane mdze byt odopreté. Unesenie dokazného
bremena nespociva iba v jeho formalnej deklaracii predloZzenim formalnych dokladov s predpisanym
obsahom, ale doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a musia
byt ako pravna skutoCnost’ aj preukazané. Faktura je formalnou, nie hmotnopravnou podmienkou na
odpocitanie dane.

45. Podla § 24 ods. 1 Dariového poriadku je to danovy subjekt, ktory je povinny preukazat’ spravcovi
dane, Ze nim uplatfiovany narok (v tomto pripade odpo&et DPH) vznikol a predlozit za tym ucelom
spravcovi dane potrebné dbkazy. Ak spravca dane nadobudne pri preverovani predlozenych podkladov
od danového subjektu dévodnu pochybnost o opravnenosti uplatfiovaného naroku — preukazatelne
spochybni vierohodnost, pravdivost’ a Uplnost dékazov dafiového subjektu, v takom pripade je opat
na dafiovom subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho
pbévodnych dékazov spravcom dane (dochadza k presunu dékazného bremena spat na dariovy subjekt).

46. V pripade spochybnenia splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane dbékazné
bremeno spoCiva na dafiovom subjekte, ktory ma okrem povinnosti tvrdenia aj povinnost’ preukazat
svoje tvrdenia. Zalovany v napadnutych rozhodnutiach ustalil, Ze hoci Zalobca preukazal, Ze plnenie
(reklamné sluzby) mu boli redlne dodané inym platitefom dane (predlozil zmluvu, faktury, dékazy



o existencii plnenia), neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k tretej hmotnopravnej podmienke, t.j.
nepreukazal, Ze sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisela s dalSimi jeho zdanitelnymi
obchodmi a ¢i sa investicia do takej to prezentacie mohla premietnut do jeho v8eobecnych
ekonomickych nakladov.

47. S ohladom na uz ustalenu rozhodovaciu &innost NSS SR Zalovany uznal, Ze Zakon o DPH na
ucely odpoditania dane z prijatych sluzieb nerobi rozdiel medzi reklamou a sponzoringom v tom zmysle,
Ze by boli sluzby spojené zo zabezpelenim sponzorského (reklamného) odkazu zdkonom explicitne
vyluc¢ené zo v8eobecného rezimu DPH. Ako konstatoval NSS SR v Rozsudku zo dha 27.07.2020,
sp. zn. 5Sfk/20/2021 (body 24. az 30.): ,Podla zdkona o reklame sa reklamou rozumie predvedenie,
prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatefskou alebo
inou zarobkovou ¢&innostou s cielom uplatnit produkty na trhu, priCom za produkt sa povaZuje aj
obchodné meno podnikatefa (§ 2 ods. 1 pism. a/, b/ zédkona o reklame)...Tym, Ze su defini¢né znaky
reklamy v § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o reklame zadefinované velmi benevolentne a extenzivne, ¢o
poskytuje takmer neobmedzené kreativne moznosti pre jej tvorcov, je to prave tato benevolentnost, ktora
spbsobuje, Ze vymedzené defininé znaky reklamy mézu naplnit aj iné sluzby, napriklad sponzoring,
reprezentacia alebo iné druhy vizualnej komunikacie. Reklama a sponzorstvo su z obsahového hladiska
velmi Uzko suvisiace &innosti. Hranica medzi reklamou a sponzoringom médze byt takmer nepatrna
a ich obsah méze byt v podstate podobny, no darovy dopad méze byt naopak vefmi rozdielny.
So zretelom na okolnosti prejednavanej veci mozno dat’ staZovatelovi za pravdu, Ze prezentaciou
jeho loga (ktoré tvori jeho obchodné meno) na automobilovych pretekoch bezpochyby mohol byt
vo verejnosti vytvoreny urcity (zrejme pozitivny) vnem o existencii staZzovatela, ¢o mohol byt jeden
z dbévodov stojacich za vznikom transakcie. To v8ak pre priznanie prava na odpocitanie dane z
prijatej sluzby samo osebe nestadi. Rozhodujucou je kladné zodpovedanie otazky, &i ide o sluzbu,
ktoru stazovatelovi poskytol platitel dane a &i ju staZovatel pouzil alebo pouZije na svoje zdanitelné
plnenia, na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel tak, ako to predpoklada ustanovenie § 49 zakona
€. 222/2004 Z. z.. Inymi slovami je potrebné objektivne zhodnotit, &i sluzba dodavatefa priamo
a bezprostredne suvisi s dalSimi zdanitefnymi obchodmi staZovatefa a &i sa investicia do takejto
prezentacie mohla premietnut do v3eobecnych ekonomickych nakladov staZovatela...Kasaény sud
konstatuje, Ze pozornost mala byt sustredena na vyrieSenie otazky, €i ekonomicka suvislost medzi
posudzovanym typom prezentacie loga spoloCnosti a jej prinosom pre dodavky tovarov a sluzieb
staZzovatela bola dostatoCne objasnena a &i bol preukazany priamy a bezprostredny suvis prijatej
sluzby s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami staZovatela na vstupe alebo s jeho
celkovou hospodarskou &innostou. Vo svetle prezentovanych zaverov, kedy pre posudenie spravnosti
a zakonnosti rozhodnutia Zalovaného nebolo zjavné zadefinovanie poskytnutého plnenia ako reklamy
alebo sponzoringu rozhodujuce (priCom Zalovany sa sustredil predovSetkym na zodpovedanie tejto
otazky) pre priznanie alebo nepriznanie prava na odpo¢et DPH ma kasaény sud za to, Ze Zalovany
mal pristapit' aj k posudeniu ostatnych namietok uplatnenych stazovatefom a to, ¢o bolo dévodom
konstatovania organov verejnej spravy o nemoznosti priznania prava na odpocitanie DPH a teda,
¢i neboli splnené podmienky podfa § 49 a 51 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. alebo doSlo k zneuZitiu
prava, pripadne ¢&i deklarované konanie naplnilo znaky podvodného konania. Tieto skuto€nosti bude
musiet Zalovany posudit’ aj vo svetle novej judikatury Sudneho dvora EU vo veci C-154/20 Kemwater
ProChemie.*

48. Rozhodovacia prax ustdlila, Ze nie je podstatné rozliSenie reklamy a sponzoringu - vZzdy ide o dodanie
sluzby (podporne aj Rozsudok NSS SR zo dfia 28.03.2024 sp. zn. 1Sfk/111/2022), pricom podstatnym
je zodpovedat' otazku, €i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisi s dalSimi zdanitelnymi
obchodmi staZovatela a ¢&i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut do v8eobecnych
ekonomickych nakladov darfiového subjektu. Kfu€ovym je teda posudenie pouzitefnosti prijatej sluzby
na vlastné dodavky tovarov alebo sluzieb (podmienka § 49 ods. 2 Zakona o DPH).

49. Pretoze Zalobca vykonaval podnikatelsku €innosti na slovenskom trhu, jeho reklama na tomto uzemi
(propagacia Zalobcu ako reklamného partnera kulturneho podujatia uvedenim rozliSovacej €asti jeho
obchodného mena ,SECURITY Agency” a doménového mena ,E.“) napifa podia spravneho stidu znaky
plnenia pouZzitého v ramci jeho ekonomickej €innosti a propagéacie. Reklamné sluzby su spbsobilé zvysit
povedomie spotrebitelov o zalobcovi, t.j. potencialne (pozitivne) ovplyvnit spravanie spotrebitelov vo
vztahu k nadobudnutiu tovarov a sluzieb od Zalobcu (zvySit zaujem o sluZzby Zalobcu).



50. Je beZnou praxou, Ze reklamni partneri konkrétnych podujati (¢i uz kultirnych &i Sportovych) byvaja
prezentovani len ich obchodnym menom, resp. logom, nie vzdy je reklama sprevadzana aj dalSimi
doplriujucimi udajmi tykajucimi sa predmetu Cinnosti tej-ktorej spoloCnosti. Je zaroven pravdepodobné,
ako to namietal Zzalobca poas administrativneho konania aj v spravnej Zzalobe, Ze jeho prezentacia ako
+~SECURITY Agency” (hoci bez uvedenia oblasti pdsobenia — predmetu &innosti) evokovala v o&iach
spotrebitelov spolo€nost poskytujiucu bezpe€nostné sluzby, o umocriuje zaver, Ze objednané reklamné
sluzby nemozno vyluéit z kategdrie plneni pre ucely Zakona o DPH. Preto bolo potrebné zaujat
stanovisko, Ci plnenia prijaté na ,vstupe® suvisia s plneniami na ,vystupe®, teda, ¢i poskytnutu sluzbu
Zalobca prijal na uskuto€fiovanie vlastnych zdanitefnych plneni, t.j. posudit ekonomicky charakter
zdanitelného plnenia, ktoré suvisi s hospodarskym ciefom, pre ktory vznikol zavazok (Rozsudok NSS SR
z27.07.2020, sp. zn. 55fk/20/2021). Ako to konStatoval Najvy3Si sud SR v Rozsudku zo dia 06.03.2008
sp. zn. 3S2f/66/2007, pri posudzovani vecnej suvislosti vynaloZzenych nakladov je rozhodujuci materialny,
nie formalny pristup v hodnoteni jednotlivych transakcii. Reklama je €innost zamerand na ovplyviiovanie
trhu, ovplyviiovanie dopytu po ur€itom produkte, vlastnictvo propagovaného produktu nie je v Case
uskuto€nenia reklamy rozhodujuce, pretoZe z propagacie produktu predajcom nepriamo v désledku
synergického efektu profituje i vyrobca. Napriek tomu, Ze Zalobca sa zaobera vyrobou nealkoholickych
napojov a jeho odberatelmi su obchodné retazce (s ktorymi je v prdvnom vztahu), je zrejmé, Ze
jeho podnikatelska Cinnost je zavisla na kone€nom spotrebitefovi. Zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva zdkaz pre Zalobcu ako vyrobcu, spolo¢ne s obchodnymi retazcami ovplyvriovat' trh, na
ktorom pOsobia koneéni spotrebitelia a vytvorit' tak synergicky efekt ktory sa u Zalobcu prejavi iba
nepriamo, dopytom obchodnych retazcov po ur¢itom produkte, ktory im Zalobca dodava. Rovnako takuto
¢innost nemozno hodnotit' ako vytvaranie umelej ekonomickej konstrukcie bez hospodarskeho dévodu.
Danovému subjektu musi byt umoznené preukazat materialny ekonomicky dévod takto uskuto&riovane;j
reklamy a jeho prinos pre jeho podnikanie.

51. V Rozsudku Najvy3sSieho spravneho sudu SR zo diia 31.01.2022 sp. zn. 2S2fk/31/2019, ktory bol
zverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho spravneho sidu Slovenskej republiky pod €.
17/2022 ZNSS spravny sud konstatoval: ,Odplatné zabezpeCenie medialneho priestoru dodavatefom
pre stazovatela ako reklamného partnera koncertného podujatia a prezentacia stazovatelovho loga a
predmetu jeho Cinnosti na propagacnych materidloch a na samotnych koncertoch, je na ucely zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty ekonomickou €innostou (podnikanim) dodavatela, z ktorej
bol dosiahnuty prijem. Bez ohladu na to, &i je toto plnenie s ohfadom na svoje Specifiké reklamou,
sponzoringom, alebo nim zmluvné strany sledovali iny Ucel, pri uplatneni reZimu dane z pridanej hodnoty
mdbze ist len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dafiova povinnost, pretoZze sluzba bola poskytnuta
stazovatelovi za protihodnotu v tuzemsku dodavatelom, ktory konal v postaveni zdanitefnej osoby. ...
Pre vznik prava na odpoditanie dane je rozhodujuce, &i tato sluzba priamo a bezprostredne suvisi s
dal8imi zdanitelnymi obchodmi stazovatela alebo s jeho celkovou hospodarskou €innost'ou ako sucast
vSeobecnych ekonomickych nakladov podniku.®

52. Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Amper Metal (C-334/02), v ktorom sudny dvor na
z&klade prejudicialnej otdzky podal vyklad €ldnku 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,Smernica o DPH®), je potrebné v pripadoch
reklamnych sluzieb posudit’ ciel poskytnutej sluzby — &i ide o propagéciu tovarov alebo sluzieb (a teda
vSeobecné naklady podniku) alebo ide o vydavky na reprezentaciu, ktoré nemaju vyluéne podnikatelsku
povahu v zmysle &lanku 176 prvého odseku Smernice o DPH. Clanok 168 pism. a) Smernice o DPH
stanovuje: ,Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na ulely zdanitelnych transakcii zdanitelnej
osoby, tato ma pravo v &lenskom S&tate, v ktorom uskutoriuje tieto transakcie, odpocitat z vysky
DPH, ktoru je povinna zaplatit, tieto sumy: a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto &lenskom State
za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou
zdanitelnou osobou.“ Podla &lanku 176 prvého odseku Smernice o DPH: ,Rada [Eurdpskej unie] na
navrh [Eurépskej] komisie jednomysefne urduje, pri ktorych vydavkoch nevznika pravo na odpoditanie
DPH. Pravo odpoc¢itat dan sa v Ziadnom pripade nebude vztahovat na vydavky, ktoré nepatria
jednoznacne do podnikatelskych vydavkov ako napriklad vydavky na luxusné predmety a sluzby, zabavu
alebo reprezentaciu.” V pripade poskytnutych reklamnych sluzieb neSlo v podmienkach slovenského
Zakona o DPH o vynimku podla odsekov 3 a 7, na ktoré odkazuje ust. § 49 ods. 2 Zakona o DPH.

53. Z citovaného rozsudku dalej vyplyva, ze: ,Clanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze



zdanitelna osoba si méze odpoditat’ dan z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenu na vstupe za reklamné
sluzby, ak je takéto poskytnutie sluzieb transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle ¢lanku 2 smernice
2006/112, a priamo a bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi zdanitefnymi transakciami na vstupe
(pozn. spravneho sudu: sprdvne ma byt uvedené ,na vystupe“ ako to vyplyva z kontextu a aj z viacerych
inojazy€nych verzii daného rozsudku) alebo s celkovou hospodarskou €innostou zdanitelnej osoby ako
sucast jej vdeobecnych nakladov, priCom nie je potrebné zohladnit' skuto¢nost, Zze fakturovana cena
za tieto sluzby je neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou uréenou vnutrostatnym dariovym
organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej osoby. Pravo na odpocitanie
DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovaru alebo sluzieb na vstupe, predpoklada, Ze vydavky vynaloZené
na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanitefnych plneni na vystupe, pri
ktorych vznika pravo na odpocitanie (rozsudky zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 28, ako aj zo 16. septembra 2020, Mitteldeutsche Hartstein-
Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, bod 26 a citovand judikatura). Je logické (ako argumentoval
Zalobca v spravnych zalobach), Ze naklady vynaloZzené na reklamu Zalobca premietol do cien svojich
sluZieb, ktorych reklamou o€akéaval zvySeny dopyt po poskytovanych sluzbach. Pokial ide o cenu sluZieb,
mozno ku nej len v struénosti citovat z rozsudku Sudneho dvoru EU vo veci Amper Metal, Ze skuto&nost,
Ze zaplatena cena je vysSia ako trhova cena alebo pripadna referenéna hodnota uréena dariovym
uradom pre podobné reklamné sluzby, nemdze odévodrovat odmietnutie vykonu prava na odpoditanie
v neprospech zdanitelnej osoby (bod 36).

54. Z ustanovenia § 49 ods. 2 Zakona o DPH a citovanej judikatiry (Rozsudok Sudneho dvora EU
vo veci Amper Metal a judikatiry NSS SR) vyplyva, Ze Zalobca nemusi priamo preukazovat pouzitie
fakturovaného plnenia vo vztahu k svojim konkrétnym zdanitelnym plneniam na vystupe, teda na
Zalobcom poskytované tovary a sluzby (,uZitoénost sluzby*), resp. nie je mozné odévodnit nepriznanie
prava na odpocitanie dane bez dalSieho tym, Ze plnenie na vstupe nemohlo ovplyvnit dopyt po vyrobkoch
alebo sluzbach Zalobcu. Splnenie predmetnej hmotnopravnej podmienky pre priznanie prava na odpocet
DPH ma byt predmetom dokazovania, pri¢om dbkazné bremeno zataZuje v tomto ohlade Zalobcu, av3ak
od Zalobcu nemoZno pozadovat preukazanie bezprostredného vplyvu dodaného plnenia na plnenia
Zalobcu. Zaroven je v zmysle citovanej judikatury irelevantné, &i predmetné sluzby dodavatela prispeli
k zvySeniu obratu Zalobcu, resp. Ci viedli k uzatvoreniu novych kontraktov a rozSireniu zakaznickeho
portfélia. Dokazovanie dosiahnutymi vynosmi Zalobcu je preto bezpredmetné. Hoci podmienkou uznania
vydavkov nie je okolnost’ zvySenia obratu dafiového subjektu, aj tuto skuto&nost’ Zalobca v konani tvrdil
a preukazoval (zaznamami z portalu Finstat).

55. Spravny sud konstatuje, Ze zo zisteni spravcu dane a Zalovaného nevyplyva, Ze by cielom objednanej
reklamy nebola propagacia tovarov a sluzieb Zalobcu (teda, Ze by z tohto dévodu nebolo mozné vydavky
na reklamu zaradit medzi vSeobecné naklady podniku), resp. Ze by tieto sluzby neboli nijako spojené
s hospodarskou &innostou uvedeného podniku. Zalovany teda pochybil, ked potvrdil rozhodnutia
spravcu dane o vyrubeni dane pre nesplnenie hmotnopravnej podmienky — pouzitia dodanych sluzieb
na dodavky vlastnych tovarov a sluzieb (§ 49 ods. 2 pism. a/ Zdkona o DPH).

56. Zalobca v tejto suvislosti ddvodne odkazal aj na Rozsudok Najvy$sieho stidu SR zo dfia 06.03.2008
sp. zn. 3SZzf/66/2007, ktory potvrdzuje, Ze ,v pripade preukazovania vecnej suvislosti nakladov
vynaloZenych na reklamu s uskutoriovanymi zdanitelnymi plneniami dafiového subjektu sa priame
dbkazy uplatiiuju v obmedzenej miere. Miera ovplyvnenia ludského spravania sa reklamou nie je
exaktne meratelna. Ako pomocné kritérium je potrebné preskumat’ kauzu (bezprostredny hospodarsky
dovod) vynaloZenia nakladov na reklamu, ktord ma svoj pravny zéklad v zasade zistovania skutoéného
obsahu skuto¢nosti rozhodujucich pre vyrubenie dane“. Z napadnutych rozhodnuti sice nevyplyva,
Ze by zalovany Ziadal pre splnenie tretej hmotnopravnej podmienky preukazanie novych kontraktov
uzavretych v pri€innej suvislosti s poskytnutou reklamou (ako to namietal Zalobca), Zalovany vSak bez
pravneho zakladu negoval ekonomicku suvislost dodanych reklamnych sluzieb (prezentacie Zalobcu)
s jeho celkovou hospodarskou €innostou.

57. Vychadzajuc z toho, ze v désledku fakturovaného plnenia (reklamnych sluzieb) bol Zalobca
na verejnosti propagovany ako ,SECURITY Agency“, jeho obchodné meno sa dostalo do
povedomia spotrebitefov (pri¢om navySe mozno uviest, Ze velka Cast’ spotrebitelskej verejnosti bude
pravdepodobne rozumiet’ tomuto oznadeniu, resp. minimalne si ho da do suvisu s bezpe€nostnymi
sluzbami, ktoré Zalobca poskytuje), nie je spravny zaver Zzalovaného, Ze plnenie, z ktorého si Zalobca



uplatnil odpogitanie dane, nie je plnenim prijatym na uéely dodania tovarov a sluzieb. Zalobca v spravnej
Zalobe akcentoval, Ze poskytuje len podnikatel'ské sluzby, preto akakolvek jeho reklama sluzi (ma za
ciel') k zvySeniu povedomia spotrebitelov o Zalobcovi ako podnikatelskom subjekte, t.j. de facto sluzi na
podporu jeho hospodarskej €innosti (podporu predaja jeho sluzieb zvySovanim povedomia o zalobcovi
ako sutazitefovi na trhu), o povazoval spravny sud za opodstatnené. Pretoze poskytnuté reklamné
sluzby boli spésobilé zvysit v o€iach spotrebitelskej verejnosti vnem o Zalobcovi ako podnikatefskom
subjekte, nemozno spochybnit suvis prijatej sluzby s celkovou hospodarskou &innostou Zalobcu.
Transakcie medzi zalobcom a deklarovanym dodavatefom (bez ohfadu na skutonost, ¢&i sluzby dodal
on alebo subdodavatelia) mozno povazovat za transakcie podliehajuce DPH v sulade so zasadami pre
odpoditanie dane. Je teda dévodna namietka Zalobcu, Ze Zalovany aplikoval dévod pre nepriznanie
odpoditania DPH (tretiu hmotnopravnu podmienku) spésobom nezodpovedajucim zakonu (extenzivne)
ked konStatoval, Ze nebolo preukazané, Ze sluzby dodavatela priamo a bezprostredne suviseli s dalSimi
zdanitelnymi obchodmi Zalobcu a €i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut do jeho
vSeobecnych ekonomickych nakladov.

58. Pokial Zalobca v suvislosti s opodstatnenostou reklamnych sluzieb (jej u€inkov na obchodnu
¢innost' Zalobcu) viackrat zdéraznil, Ze len vdaka objednanym reklamnym sluzbam sa dostal po
koncerte/skongeni podujatia na zaverecny raut, kde mal moznost potencidlnym obchodnym partnerom
rozdat vlastné reklamné materidly (pera a pod.) a nadviazat s nimi kontakt, bez spochybriovania tejto
skuto€nosti spravny sud upriamuje pozornost na to, Ze predmetom konania je nepriznanie odpocitania
dane z reklamnych sluzieb, ktoré podla zmluvy a priloZenych faktdr nezahffiali tuto formu prezentacie
Zalobcu, preto sa pri skimani zakonnych podmienok pre odpoCet DPH spravca dane a zalovany
dévodne zaoberali len splnenim zakonnych podmienok vo vztahu k dodanym (fakturovanym) sluzbam
na zaklade (a v rozsahu) zmluvného vztahu medzi Zalobcom a jeho dodavatefom.

59. Pokial Zalobca poukazal na skuto€nost, ze inému danovému subjektu -spolo¢nosti GFB Slovakia,
s.r.o. (poznamka spravneho sudu: spolo¢nost oznaCenu len obchodnym menom nie je mozné
identifikovat’) bol uznany odpoc¢et DPH z poskytnutych reklamnych sluzieb (vyobrazenia loga a nazvu
tejto spolo€nosti na plagate o vystupeni José Carrerasa), je potrebné uviest, Ze hoci precedenéna
zasada (povinnost spravcu dane dbat’ na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely) sa nepochybne uplatiiuje v dafiovom konani, v tomto pripade
na zaklade udajov poskytnutych zalobcom, bez moznosti overenia toho, €i iSlo o skutkovo zhodny
pripad, nie je mozné konstatovat, Ze v tomto pripade sa spravca dane a Zalobca odchylil od svojej
predchadzajucej rozhodovacej praxe (hoci to nemozno ani vylugéit).

60. Aj Zalobcove vyhrady vo€i zaverom spravcu dane a Zalovaného o spochybneni dodavatela sluzieb
(o tom, Ze sluzby nemohol dodat deklarovany dodavatel Zalobcu — spoloénost NOBOX) sice su vo
vazbe na obsah napadnutych rozhodnuti relevantné, no sucasne je potrebné zdéraznit, Ze na tomto
zavere napadnuté rozhodnutia zaloZzené neboli. Uvedené zavery spravcu dane a Zalovaného mohli
spbsobit iastoénu zméatocnost napadnutych rozhodnuti, hoci je nepochybné, Ze napadnuté rozhodnutia
boli zaloZené na nesplneni hmotnopravnych podmienok. V ddsledku ich uvedenia (vratane argumentov
0 UcCelovom vlozeni spolo¢nosti NOBOX do obchodného retazca s ciefom podvodnym spdsobom
zneuzit' systém neutrality dane) priSlo k ,zmieSavaniu“ dévodov pre nepriznanie odpocitania dane,
¢o nezodpoveda spravnemu postupu organov finanénej spravy pri skimani zakonnych podmienok
na odpoditanie dane. V napadnutych rozhodnutiach Zalovany uvadza aj argument o ekonomicke;j
neopodstatnenosti faktur vystavenych Zalobcovi jeho dodavatefom NOBOX, ktory navodzuje dojem,
Ze sa zalovany zaoberal aj tzv. zneuzitim prava. Hoci spravny sud rozumie, z akych dévodov mohli
byt Zalovanym (a spravcom dane) tieto argumenty uvadzané (z dévodu vykreslenia celkovej situacie
realizovanych obchodov medzi Zalobcom a jeho dodavatelom NOBOX vratane subdodavatelskych
vztahov), je potrebné konStatovat, Ze predmetné zavery robia napadnuté rozhodnutia Ciastone
nezrozumitelnymi. Su tak dovodné aj namietky Zalobcu, Ze pokial Zalovany nepriznanie odpocitania
dane zdbévodroval pochybnostami o dodani sluzieb deklarovanym dodavatelom (hoci bolo ustalené, Ze
plnenie bolo Zalobcovi dodané, a to subjektom registrovanym pre dan), iSiel nad ramec zékona. Tato
argumentacna linia evokuje, Ze Zalovany (a spravca dane) mal aj pochybnosti o celom obchodnom
retazci, ktorého sucastou bol Zalobca. PretoZze vS8ak ako dévod nepriznania odpocéitania bez pochyb
formuloval nesplnenie tretej hmotnopravnej podmienky (nesplnenie podmienky podfa § 49 ods. 2 pism.
a/ Zakona o DPH), nie je ucelné a hospodarne zaoberat sa touto argumentacnou liniou, hoci je treba
zdéraznit, Zze rozhodnutie o nepriznani odpoditania dane (rozhodnutie o vyrubeni dane) musi byt



postavené bud na nesplneni hmotnopravnych podmienok alebo méze byt odpocCet dane odoprety na
zaklade zaveru o preukazani dafového podvodu alebo zneuZitia prava, pri¢om mieSania uvedenych
dbévodov mbze mat za nasledok nezrozumitelnost rozhodnutia.

61. Existencia plnenia ako takého v konani nebola sporna — spravca dane aj Zalovany zhodne uviedli,
Ze Zalobca preukazal, Ze logo spolognosti Zalobcu bolo umiestnené medzi reklamnymi partnermi na
podujati ,Muzikal Dracula“. Zalovany v zavere vyjadrenia k spravnym Zalobam sam zdéraznil, ze
vysvetlenie dafiového podvodu a zneuzitia prava v merite veci je irelevantné, ked nebolo zamerom
spravcu dane v predmetnom konani preukazat’ dariovy podvod alebo zneuzitie prava, hoci na inom
mieste konstatoval, Ze deklarovany dodavatel NOBOX bol do obchodného retazca vloZeny ucelovo,
bez riadneho podnikatelského dévodu a ekonomického opodstatnenia s cielom podvodnym spésobom
zneuzit’ systém neutrality DPH tym spdsobom, Ze ucelovo a neodévodnene navysil cenu sluzieb, aviak
suvisiacu dan neodviedol do Statneho rozpoctu.

62. V zmysle judikatiry Sudneho dvora EU (osobitne s poukazom na rozhodnutie vo veci Vikingo
C-610/19) nie je mozno odmietnut dafiovému subjektu odpocet DPH len z dévodu, Ze nevie preukazat,
Ze nim uvedeny dodavatel zabezpedil dodanie prostrednictvom subdodavatelskych subjektov. V pripade
spochybnenych dodavatelov je mozné nepriznat odpocet DPH len v pripade, keby bola preukazana
ucast alebo aspori vedomost dafiového subjektu o podvodnom konani niektorého zo subjektov
zapojenych do obchodného retazca.

63. Ako nedbvodnu spravny sud teda vyhodnotil namietku nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti
pre ich nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov. Hoci, ako uz bolo uvedené, v napadnutych
rozhodnutiach (v nadvaznosti na prvostupfiové rozhodnutia) sa okrem nesplnenia tretej hmotnopravne;j
podmienky pre priznanie odpocitania DPH nachadzaju aj argumenty spochybriujuce dodanie tovaru
deklarovanym dodavatefom a uvahy navodzujice podozrenie z dafiového podvodu &i zneuzitia prava,
zaver kazdého z napadnutych rozhodnuti bez pochyb pomenuva dévod nepriznania odpocitania DPH —
nepreukazanie, Ze sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisela s dalSimi zdanitefnymi obchodmi
Zalobcu.

64. Pre zaver o nezakonnosti napadnutych rozhodnuti neboli dovodné ani ndmietky, ze Zalovany a
spravca dane nedostato¢ne zistili skutkovy stav a nevykonali dékazy navrhnuté Zalobcom. Je pravda, Ze
Zalobca s odvolaniami proti prvostupriovym rozhodnutiam predloZil Zalovanému dotaznik s odpovedami
viacerych tretich osdb na otazku, akou €innostou sa podla nich zaobera spolo¢nost SECURITY Agency
s.r.0.. Zalovany dotaznik ako dokaz uviedol v popisnej éasti napadnutych rozhodnuti sumarizujuc dévody
odvolania, ale v odévodneni samotnych rozhodnuti sa ku nemu uZ nevyjadril. Na tomto mieste je
potrebné uviest, Ze Zalovany (a spravca dane) nie je povinny vykonat v8etky dbkazy, ktoré navrhol
darovy subjekt, musi v§ak odévodnit, pre€o ten-ktory dékaz nevykonal. Hoci povinnostou Zalovaného
ako odvolacieho organu bolo reagovat na predloZzeny dbkaz, pokial k tomu nedoSlo, nema tato
vada za nasledok nezakonnost preskumavanych rozhodnuti Zalovaného, a teda vplyv na materialne
posudenie veci. Zalobca sa v spravnych Zalobach obmedzil na konstatovanie, Ze Zalovany dotaznik
opomenul, dalej vSak neuviedol, aky vplyv to podla neho malo na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti.
Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze nie je opravneny dovody nezakonnosti sam vyhladavat a za
Zalobcu dopinat podra zisteni z administrativneho spisu, ani véeobecne Zalobcom uplatnené dévody
konkretizovat na dany pripad, a uz vGbec nie postupovat pri preskimavani napadnutych rozhodnuti
na zaklade domnienok o obsahu Zalobnych namietok. Je povinnostou Zalobcu v spravnej Zalobe
jasnym a zrozumitefnym spdsobom sformulovat, z akych dévodov a v akej skutkovej alebo pravne;j
otazke sa organ verejnej spravy myli, s uvedenim konkrétneho nasledku na zakonnost napadnutého
rozhodnutia. Ulohou spravnych sadov nie je ani reparovat také pripadné procesné pochybenia organov
verejnej spravy, ktoré by vo svojej podstate viedli len k zopakovaniu konania pred orgdnmi verejnej
spravy, avSak bez realneho potencialu zmeny k lepSiemu. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod &. R
103/2011 plati, ze nie kazdé poruSenie procesného predpisu ma za nasledok porusenie prav ucastnika
konania. Pokial Zalobca navrhol doplnit dokazovanie v tom smere, &i aj voCi ostatnym reklamnym
a medialnym partnerom kultirnych podujati Lucie Bild - november 2018, Karel Gott ,Posli to dal*
2018, Madagaskar 2017, Muzikal Angelika 2016 a Muzikal Dracula 2015, zagal spravca dane dariovu
kontrolu, Zalovany nevykonanie dékazu odévodnil tym, Ze je na spravcovi dane, aké dokazy vykona,
pretoze podla § 24 ods. 2 Dariového poriadku spravca dane vedie dokazovanie. Ziada sa doplnit,



Ze povinnostou Zalobcu ako darnového subjektu je v prvom rade uniest dékazné bremeno vo vztahu
k nim deklarovanym obchodom, nie odklafrianim pozornosti na iné danové subjekty. Ak by mal Zalobca
vedomost, Ze v skutkovo obdobnom pripade spravca dane postupoval inak ako v pripade Zalobcu, vtedy
by bolo namieste zaoberat’ sa postupom organov finanénej spravy v inej dafiovej kontrole, nie je v8ak
hospodarne a uc¢elné bez takejto konkretizacie dokazovat, aky bol postup spravcu dane vo vztahu k inym
reklamnym partnerom referovanych kulturnych podujati.

65. Pokial Zalobca Zalovanému vytykal, Ze nereagoval na vSetky nim citované sudne rozhodnutia
(napr. nalez Ustavného sudu CR zo dfia 18.11.2008 sp. zn. |. US 1835/07 ako aj nalezy Ustavného
sudu SR), na argumenty tykajuce sa zasady minimalizacie zasahov do prav danovych subjektov,
indtittu doZiadania, postupu KUFS, $tandardizacie pouzitia § 44 ods. 3 Dariového poriadku a pod.),
mozno uviest, Ze Zalovany v napadnutych rozhodnutiach sice stru¢ne, ale reagoval na jednotlivé
namietky Zalobcu obsiahnuté v odvolani. Zalobca na jednej strane vytykal Zalovanému struéné,
resp. nedostato¢né reakcie, na druhej strane mu vytykal ,zahlcujuci“ obsah napadnutych rozhodnuti
(ako aj rozhodnuti spravcu dane). K tomu spravny sud méze len uviest, Ze hoci organy verejnej
spravy maju povinnost vydavat zrozumitelné rozhodnutia, ¢asto su aj v désledku aktivity u€astnikov
konania nutené k neumernému rozsirovaniu textu rozhodnuti, sic vedené snahou zodpovedat vsetky
namietky u€astnikov konania. Obdobne, keby sa spravny sud podrobne venoval kazdému zo zalobcom
citovanych rozhodnuti (Zalobca citoval viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR, NajvysSieho sudu
SR, Sudneho dvora EU), text sidneho rozhodnutia by neumerne rozsiril tak, Zze by de facto minal
poziadavku zrozumitelného odévodnenia sudneho rozhodnutia (pravo na zrozumitelné odévodnenie).
Preto sa spravny sud sustredil na podstatné argumenty Zalobcu, majuc za to, Ze kvalita sudneho
rozhodnutia a naplnenie prav uéastnikov konania na pristup k spravodlivosti nenarasta diZzkou stidneho
rozhodnutia, ale schopnostou sudu abstrahovat z podani u&astnikov pre vec (spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie) podstatné argumenty a vysporiadat’ sa s nimi.

66. Zalobca namietal, Ze organ verejnej spravy musi reagovat na vsetky navrhy, namietky a vyjadrenia
u€astnikov konania k podkladu rozhodnutia, zaroveri musi uviest aj vyhodnotenie vykonanych dékazov
a rozhodnutie musi obsahovat pravne posudenie veci. Z odévodnenia napadnutych rozhodnuti vyplyva,
ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie a Zalovany dostatocne jasne a zrozumitefne uviedol
uvahy, ktorymi vykonané ddkazy vyhodnotil a na z&klade ktorych dospel k zaveru, Ze neboli spinené
podmienky na odpogitanie dane v zmysle Zakona o DPH. Zalobca v ramci tejto namietky opéatovne
uvadzal svoje vyjadrenia, resp. stanoviska k argumentacii Zalovaného, svoj nesuhlas s vyhodnotenim
dbkazov s naslednou prezentaciou svojho vlastného hodnotenia vykonanych ddkazov, ¢o, ako uz
spravny sud konstatoval aj v predchadzajucich bodoch odévodnenia tohto rozsudku, nepostacuje pre
prijatie zaveru o nezakonnosti napadnutych rozhodnuti. Organ verejnej spravy (obdobne ako spravny
sud) nie je povinny reagovat na véetky namietky ugastnika konania. Ustavny sid SR v Néleze zo dia
10.07.2002 sp. zn. |. US 56/01 konstatoval, Ze rozhodnutie spravneho organu musi uviest relevantné
a dostato¢né dévody, na zaklade ktorych bolo vydané. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo svetle okolnosti kazdej veci. Z hladiska prava na sudnu a
inU pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy s ohladom aj na prislusnu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21.01.1999, § 26, tykajuci
sa povinnosti sudov oddvodnit svoje rozhodnutia) vdak nemozno vyvodzovat, Ze dovody uvedené
spravnym organom sa musia zaoberat’ zvlast kazdym bodom, ktory niektory z u€astnikov konania méze
povazovat za zéakladny pre svoju argumentaciu. Dalej Najvy3si sud SR vo svojom Rozsudku zo dfia
18.06.2014 sp. zn. 2 SZ0/24/2013 uviedol: ,Eurépsky sud pre fudské prava zaroven pripomina, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.”

67. Nebola dévodna ani namietka Zalobcu, Ze v tomto pripade bola prekro€ena maximalna zakonna
dizka dariovej kontroly (bod D. spravnej Zaloby). Zalobca nerozporoval, Zze dafiova kontrola zacala
09.07.2020 na zaklade Oznamenia o danovej kontrole zo dia 04.06.2020 a bola ukonena v zmysle
zakona doru€enim Protokolu dha 16.06.2021. Namietal vSak, Ze fakticky dafiova kontrola zacala uz
05.02.2020, kedy KUFS Zalobcovi zaistil $est poloZiek listin a CD nosicov, a to konkrétne: dodavatelské
faktury od spoloc¢nosti Sarco s.r.0., dodavatelské faktury od spolo¢nosti NOBOX, hodnotiacu spravu
a CD Lucie Bila 2018, hodnotiacu spravu a CD Karel Gott 2018, hodnotiacu spravu a CD Madagaskar
2017, hodnotiacu spravu a CD Muzikal Angelica 2016. Spravny sud uvadza, Ze predmetné listiny a CD



nosiée boli Zalobcovi zaistené podla § 44 ods. 1 Zakona o finanénej sprave KUFS v ramci samostatného
konania, ktoré nemozno stotoZfiovat s dafovou kontrolou. Preto je dévodny argument Zalovaného, Ze
dariova kontrola Zalobcu bola za¢ata 09.07.2020 a ukon&ena 16.06.2021, t.j. v zdkonnej jednorocnej
lehote. Rozhodnutia sudov (Ustavného sudu SR a Najvyssieho sudu SR) tykajuce sa dizky dafovej
kontroly sa vztahuju na prekroenie zakonnej jednorocnej lehoty a nie su aplikovatelné na pripad
Zalobcu, pretozZe v jeho pripade bola darfiova kontrola ukonéena v zakonnej lehote.

68. Zalobca namietal aj nezakonnost zaistenia dokumentov KUFS, postup KUFS v$ak nie je predmetom
tohto konania, preto sa spravny sud namietkami Zalobcu vo&i nemu nezaoberal (ani Zalovany nebol
v napadnutych rozhodnutiach povinny reagovat na namietky tykajuce sa Zalobcom namietaného
postupu KUFS). Skuto¢nost, Ze predmet zaistenia KUFS odovzdal spravcovi dane nema vplyv na
plynutie zakonnej lehoty na vykonanie dafovej kontroly. Podla obsahu administrativneho spisu KUFS
odovzdal zaistené doklady spravcovi dane dna 08.07.2020, teda deh predchadzajuci dniu zacatia
dariovej kontroly. Tato skutoénost vSak ni¢ nemeni na tom, Ze dafiova kontrola bola za¢ata 09.07.2020
a bola ukonéena doru€enim Protokolu 16.06.2021. Nie je poruSenim zakona, ak spravca dane pred
zacatim dafiovej kontroly disponoval informaciami o Zalobcovi ako dafiovom subjekte. Podla Zapisnice
o vykonani tkonu spisanej difa 08.07.2020 (po doruéeni oznamenia o dafiovej kontrole) KUFS spravcovi
dane odovzdal dodavatelské faktury od spolo¢nosti SARCO s.r.o., dodavatelské faktury od spolo&nosti
NOBOX, Hodnotiacu spravu Lucie Bila — november 2018, Hodnotiacu spravu Karel Gott ,Posli to dal...*
2018, Hodnotiacu spravu Madagaskar 2017 a Hodnotiacu spravu Muzikal Angelica 2016.

69. Z administrativneho spisu dalej vyplyva, Zze dfia 17.07.2020 sa uskutoCnilo Ustne pojednavanie
v priestoroch Darfového uradu Zilina, kde Zalobca predlozZil G&tovné a dariové doklady potrebné k vykonu
dariovej kontroly, preto nie je dévodna namietka Zalobcu, Ze nie je pravda, Ze na zaciatku dariovej
kontroly darovy subjekt predlozil doklady a Ze len vdaka faktickému zacatiu darnovej kontroly uz
zaistenim dokladov zo strany KUFS mohol spravca dane v dfioch 28.07.2020 zadat' Gkony v dariovej
kontrole.

70. Nie je dévodna ani namietka Zalobcu, Ze spravca dane porusil ustanovenie § 46 ods. 8 Darového
poriadku, ked v Ziadnom z protokolov neuviedol, akym spésobom obstaral d6kazny material a v
akom rozsahu. Podfa citovaného ustanovenia protokol obsahuje vysledok danovej kontroly vratane
vyhodnotenia dbkazov. V Uvodnej Casti Protokolu spravca dane uviedol, Ze zaistené doklady boli
odovzdané spravcovi dane 08.07.2020, o ¢om bolo spisané potvrdenie o odovzdani pisomnosti,
dokladov a zaznamov, odovzdavaci protokol a zapisnica o vykonani Ukonu. Ostatné dariové a uctovné
doklady potrebné k vykonu darovej kontroly boli predlozené dafiovym subjektom 17.07.2020. Hoci
Zalovany na strane 25 napadnutych rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca v den zacatia dahovej kontroly
predloZil uvedené doklady spravcovi dane, je zrejmé, Ze tym chcel iba konStatovat, Ze na zaciatku
dariovej kontroly Zalobca spravcovi dane pozadované doklady predloZil a nie je treba za tym hladat
osobitny umysel Zalovaného poskodit Zalobcu, ako to naznaduje Zalobca v spravnej Zzalobe. V Protokole
je na strane 5 uvedeny presny supis dokladov, z ktorych spravca dane vychadzal pri dafiovej kontrole
a dokladov, ktoré prevzal od KUFS.

71. Spravca dane v procese dokazovania pouZil aj zistenia a skuto€nosti z kontrol inych darfiovych
subjektov, v sUvislosti s &im Zalobca v spravnej Zzalobe namietal nezakonnost jeho postupu. Zalobca
konkrétne namietal (bod 30. spravnej Zaloby), Ze boli poruSené jeho procesné prava, pretoZze nemohol
byt pritomny pri vysluchu svedkov — svedka A. B. (konatela spolo¢nosti NOBOX) dfia 21.08.2020,
svedka A. B. (konatefa JK MEDIA s.r.o.) diia 19.11.2020, svedka C. A. D. (konatefa spolo¢nosti
SMUGGLERS s.r.0.) dfia 12.11.2020. Pravo Zalobcu ako kontrolovaného subjektu byt upovedomeny
o vysluchu svedka sa vztahuje na kazdy vysluch svedka uskutoéneny v priebehu dariovej kontroly
tykajucej sa zalobcu ako darfiového subjektu. Pokial spravca dane prihliadal na dékazy z dafiovych
kontrol u inych subjektov, je zrejmé, Ze v tychto kontrolach Zalobca ako subjekt, ktorého sa kontrola
netykala, nebol upovedomeny o termine Ustneho pojednavania (vysluchu svedka). Na takto ziskané
dokazy (dékazy z inych konani) mdze spravca dane prihliadat, ak boli ziskané zakonnym sp&sobom -
€o Zalobca v spravnej Zalobe nespochybrioval, a su€asne, ak mal mozZnost sa k nim vyjadrit, €o taktiez
nespochybrioval. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze Zalobca po dorueni Protokolu, ktory vychadzal aj z
vypovedi predmetnych svedkov, pozZiadal v rdmci vyrubovacieho konania o doplnenie dokazovania — o
opakovany vysluch svedkov. Pre Uplnost spravny sud uvadza Ze vysluch svedka A. B. bol uskuto€neny
aj v priebehu dariovej kontroly Zzalobcu, a to na ustnom pojednavani dia 04.09.2020, ktorého sa Zalobca



nezu&astnil napriek tomu, Zze bol upovedomeny o vysluchu svedka. Podla § 24 ods. 3 Darového
poriadku spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych voci dafovému subjektu, ktoré
su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoCnosti vSeobecne zname
alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti. Vzhladom na uvedené su dokazy z inej danovej kontroly
pouzitefné v rdmci inych dafovych kontrol ako skutoénosti zname spravcovi dane z jeho &innosti. Ako
uviedol Najvyssi sud SR v Rozsudku zo dfa 16.12.2020 sp. zn. 3Szfk/29/2019 ,skuto&nostami znamymi
spravcovi dane su skuto€nosti, o ktorych méa spravca dane vedomost v désledku vykonavania postupov,
resp. Cinnosti pri sprave dani. Ak urCitd skuto¢nost’ uz bola dokazovana, hoci ajinym dafiovym subjektom
v inej veci, je mozné ju pouzit. Spravca dane by mal vSak o tom informovat dafiovy subjekt, aby dariovy
subjekt tuto skuto€nost nemusel dokazovat, aby dafiovy subjekt mohol uvedenu skuto&nost’ spochybnit
a vyvratit. Takyto postup je odrazom snahy o hospodarnost a efektivnost konania a v kone&nom
dosledku takymto postupom nedochadza k opatovnému zatazovaniu aj samotného darnového subjektu.
Podmienkou, aby dokazovanie prebehlo riadne a zakonnym postupom je, Ze danovy subjekt musi mat
moznost’ splnit svoju dékaznu povinnost a vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbkazom, dokazom
zalozenym v spise, ale aj k spésobu vedenia dokazovania“. V prejednavanej veci mozno konstatovat, Ze
Zalobcovi bola poskytnutd moznost vyjadrit sa k dékazom (vratane dokazov vykonanych v ramci dafiovej
kontroly iného subjektu ) a navrhnat ich doplnenie, resp. navrhnit ich opatovné vykonanie (opatovny
vysluch svedkov).

72. Zalobca na viacerych miestach spravnej Zaloby vytykal organom finanénej spravy rozsiahlost
rozhodnuti, ich neprehfadnost a opakovanie argumentov. Spravny sud v tejto suvislosti musi
poznamenat, Ze podana spravna Zaloba (zaloby) v rozsahu péatdesiatich Styroch stran, v ktorej Zalobca
viackrat opakuje svoje argumenty a cituje viaceré aj nesuvisiace rozhodnutia sudov, nesved¢i o tom, Ze
by zvolil iny postup, aky vytykal organom finan€nej spravy.

73. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych
osbb pred ich naruSenim ¢i poSkodenim nezakonnostou rozhodnuti a postupov spravnych organov.
Kazdy, kto sa citi poSkodeny na svojich pravach, méze tak podanim spravnej Zaloby vyvolat’ sudne
konanie, kde spravny organ uz nebude mat nadriadené a autoritativne postavenie, ale bude u¢astnikom
konania, predmetom ktorého je spor o zakonnost jeho postupu alebo rozhodnutia, s rovnakymi
pravami aké ma v konani Zalobca. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy je
ovladany dispozi¢nou zasadou. Rozsah sudneho prieskumu zakonnosti je podla § 134 ods. 1 SSP
dany Zalobnymi dévodmi (s vynimkou pripadov uvedenych v § 134 ods. 2 SSP). Spravny sud nie je
daldou intanciou v spravnom konani opravnenou samostatne zistovat skutkovy stav veci a pripadne
modifikovat skutkové, &i pravne zavery organov verejnej spravy, pretoze nenahradza ich éinnost. Ulohou
spravneho sudu je posudit, €i si organ verejnej spravy v zmysle Zalobnych dévodov zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, &i zistil skutony stav, t.j. ¢i skutkové zavery, ku ktorym dospel,
vyplyvaju z vykonanych dékazov a €i rozhodol v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi predpismi.

74. Spravny sud po preskumani napadnutych rozhodnuti (vo vazbe na dévod nepriznania odpocitania
dane) konstatuje, Ze spravca dane a Zalovany u Zalobcu nespravne pravne posudili podmienky na
odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 Zakona o DPH, ked konstatovali, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
dodavatelom fakturované plnenie (reklamné sluzby) pouzil na dodavky svojich tovarov a sluzieb ako
platitel DPH, resp. Ze prezentacia podujatia ,Muzikal Dracula“ nemohla ovplyvnit dopyt po vyrobkoch a
sluzbach Zalobcu. V tomto pripade bolo Zalobcovi dodané pinenie (bola splnena podmienka existencie
materialneho plnenia), priCom islo o sluzbu poskytnutu Zalobcovi za protihodnotu osobou, ktora konala
v postaveni zdanitelnej osoby (tuto skuto€nost spravca dane ani zalovany nespochybroval). Ak je potom
dany suvis medzi poskytnutymi reklamnymi sluzbami na vstupe a celkovou hospodarskou innostou
Zalobcu (ktory podla nazoru spravneho sudu dany je — cielom umiestnenia reklamy bolo zvySenie
povedomia o Zalobcovi v oliach spotrebitelskej verejnosti), CiZze je naplnenéa aj tretia hmotnopravna
podmienka, spravca dane mdze danovému subjektu odmietnut’ odpocitanie dane len ak sa preukaze,
ze zdanitelna osoba sa aktivne podielala na dafiovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze su
uvedené transakcie sucast'ou dafiového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktora vyhotovila faktaru
alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajicom stupni uvedeného dodavatelského retazca
(Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Vikingo C-610/19).

75. Na zaklade vy3sie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze spravne Zaloby zalobcu su dévodné,
a preto napadnuté rozhodnutia Zalovaného a prvostupriové rozhodnutia spravcu dane zrusil podfa § 191



ods. 1 pism. ¢) SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP, kedZe vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci a veci vratil spravcovi dane na dalSie konanie (§ 191 ods. 4 SSP).

76. V daldom konani spravca dane opatovne posudi splnenie zakonnych podmienok pre Zalobcom
uplatnené odpoditanie dane z faktir od dodavatefa NOBOX za jednotlivé zdafiovacie obdobia
(kalendarne mesiace) roku 2015, najma posudi, ¢i na zaklade zisteného skutkového stavu je mozné
prijat zaver o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpoc€itanie dane zo strany Zalobcu, s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze v pripade splnenia hmotnopravnych podmienok mozno odpocet DPH
nepriznat len v pripade, ak by bolo v konani preukazané, Ze Zalobca sa podielal na dariovom podvode
alebo vedel alebo mal a mohol vediet, Ze sa zu&astfiuje na obchodnom retazci poznaéenom darfiovym
podvodom alebo ak by bolo zistené zneuZitie prava. Vo vztahu k uvedenym skuto&nostiam je nasledne
potrebné vyhodnotit’ aj otdzku zvladnutia dékazného bremena, ktoré v pripade preukazovania splnenia
hmotnopravnych podmienok je na strane Zalobcu a pri dafovom podvode a zneuzZiti prava na strane
spravcu dane. V dalSom konani je spravca dane viazany pravnym nazorom vyslovenym spravnym
sudom (§ 191 ods. 6 SSP). Rozhodnutia spravca dane pritom oddvodni tak, aby obsahovali vietky
nalezitosti v zmysle § 60 ods. 3 Darového poriadku.

77. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi vodi Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto¢nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal zalobca vo veci celkom alebo s&asti ispech. Zalobca bol v konani Gspesny, preto mu spravny sud
priznal uplnd ndhradu dévodne vynaloZzenych trov konania a zaviazal Zalovaného na ich nahradu. Podla
§ 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

78. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 SSP v zneni u€innom
do 30. juna 2023 s poukazom na § 493e SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktori mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech, pricom ju musi podat v lehote 30 dni od doru¢enia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 443 ods.2 pism. a) SSP v zneni u¢innom do 30. juna 2023 s poukazom na § 493e SSP).
Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v Banskej Bystrici.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZovatel musi
byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom(§ 449 ods. 1 SSP). Kasaéna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla ods. 1 neplatia, ak ma stazovatefl
alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona,
alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 449 ods. 2 pism. a) SSP).

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



