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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom|. Q. Q. O., n.o., Z. A. O.
XX, O., zastupena advokatkou JUDr. Mariou Jezerskou, so sidlom Trnava, Hlavna 42, proti zalovanej:
L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., B. XXXX/X, zastupena advokatkou JUDr. Margitou Culenovou, so
sidlom Bratislava, Benediktiho 4, o vydanie sumy 58.800 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 13C/83/2012-160 zo dna 29. aprila 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfasa rusi a vecsamu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud zamietol Zalobu Zalobkyne, na zaklade ktorej sa domahala
zaplatenia 58.800 eur s prisluSenstvom Zalovanou, sud zaroveh Zalobkyfiu zaviazal zaplatit’ Zalovanej
trovy konania v sume 493 eur trovy Statu v sume 19,12 eur. Po pravnej stranke rozsudok sud odévodnil
§ 126 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Skutkovo rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobkyfa Ziadala zaviazat
Zalovanu na zaplatenie istiny 58.800 eur s prislusenstvom z dévodu, Ze uvedenu sumu pefiazi mala
z predaja svojho bytu v K. na B. XX, ktorého bola vlastni¢kou. Peniaze z predaja bytu mala Zalobkynia
uloZené v banke. Na poZiadanie Zalovanej, Ze peniaze jej bude spravovat, peniaze z banky vybrala
a odovzdala ich Zalovanej za pritomnosti jej manzela. Zalovana vioZila peniaze do $uflika v skrini
do obyvacej steny. So Zalovanou neuzavrela Ziadnu zmluvu, ni¢ si vzdjomne nepodpisovali, s tym,
Ze zalovana jej povedala, Ze ked bude peniaze potrebovat, Ze jej vzdy peniaze da. Zalovana je
dcérou Zalobkyne, preto jej doverovala. Potom, ako od Zalobkyne odiSla byvat, poZiadala ju o vratenie
poskytnutych penazi, o vSak Zalovana odmietla a poprela skutoCnost, Ze by jej Zalobkyfa peniaze
odovzdala. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze
by Zalovana zadrziavala 58.800 eur, ktoré Zalobkyfia ako ich vlastni¢ka od Zalovanej touto Zalobou
pozaduje. Dalej sud v rozsudku uviedol, Ze s prejednavanou vecou suvisi aj konanie na zaklade podania
Zalobkyne na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Trnave, Urad justiénej a kriminalnej policie - CSV:
ORP-793/OEK-TT-2008 dria 25.02.2008, trestného oznamenia na vnucku F. B. a dcéru B. C. pre kradez
penazi v sume 1.800.000 Sk a v roku 2009 viedla Zalobkyna spor pred Okresnym sudom Trnava sp.
zn. 17C/237/2009 o vratenie pefiazi v sume 1.770.000 Sk, so svojou vnuékou F. B.. Z predmetného
spisu Okresného sudu Trnava €.k. 17C/237/2009 konkrétne z vysluchu svedkyne F. N. diia 24.04.2012,
ktora je pracovniCkou R. B., v policajnpom vySetrovani je dokazané, Ze F. B. sprevadzala Zalobkyfu do
banky, ked si vybrala sumu 1.800.000 Sk, F. B. si tieto peniaze hned uloZila na svoj G&et, ku ktorému
Zalobkyha nemala dispozi¢né pravo, a ked Zalobkyha Ziadala o vratenie pefiazi, F. B. jej listom zo dna
26.11.2008 odpovedala, Ze peniaze jej nevrati, lebo to su jej peniaze. Svedkyna F. B. v predmetnom
konani 13C/83/2012 vysvetfovala text tohto listu tym, Ze chcela peniaze uchranit pre stard matku proti
zalovanej, ktora sa ich chcela zmocnit. Dalej bolo preukazané, Zze F. B. predmetné peniaze musela
Zalobkyni vratit dfia 15.06.2009. Pocas tohto konania, ked sud vykonal rozsiahle dokazovanie listinami
a svedeckymi vypovedami ako i pripojenim prisludnych spisov policie a Okresného sudu Trnava, nemal
sud preukazané, Ze by Zalobkyfa v konani predloZila konkrétny a nespochybnitelny dékaz o svojich
tvrdeniach uvedenych v Zalobe, najma nepreukazala, Ze sa tieto peniaze nachadzaju v konkrétnej drzbe



u Zalovanej. Napokon Zalovana nemala k u¢tu zalobkyne v banke - X. B. v K. pristup ani dispoziéné pravo,
dispozi¢né pravo mala len k u¢tu, na ktory chodil Zalobkyni déchodok, z €oho sa robila Ciasto€na uhrada
pobytu Zalobkyne v L. L. O. v O.. Trestné stihanie vo veci kradeze podané Zalobkyriou proti Zalovane;j
bolo uznesenim zo diia 29.06.2012 organmi &innymi v tresthom konani preruSené, pretoZze neboli
zistené Ziadne skuto&nosti opraviujuce vykonat stihanie proti urlitej osobe. Skutok opisany Zalobkyriou
v Zalobe sa nestal. Sud zistil aj dalSie nezrovnalosti vo vypovedi Zalobkyne, ktora pdsobila pri vypovedi v
predmetnom konani na side nesustredene, zméatene, prakticky sa na urcité konkrétne veci nepamatala,
nevedela identifikovat' urcité situacie, pripadne iné ¢asové Useky. Aj tvrdenia o tom, Ze Zalobkyria bola
zadrziavana a uzamykana v byte u Zalovanej, v konani preukazané neboli. Zalobkyfia takmer pocas
dvojro€ného pobytu u Zalovanej sa mohla sama pohybovat aj mimo bytu, ¢o potvrdili svedkyne v
konani vypoCuté, pretoZe ju stretavali v meste, na cintorine a spolu sa rozpravali. Konkrétny popis deja
udalosti v suvislosti s prevzatim penazi v banke za pritomnosti manzela Zalovanej a naslednom uloZeni
predmetnych pefiazi za pritomnosti aj osobne Zalovanej v byte Zalovanej uloZzenim do zasuvky v skrini
nebol ni¢im preukazany, iSlo iba o tvrdenie Zalobkyne. Poznatky a vyjadrenia svedkyf, konkrétne V. C. a
Magr. C., boli vyjadreniami nekonkrétnymi, prakticky ni¢ nepotvrdzujucimi ohfadom zakladného zistovania
predmetu veci. Sud na zaver konstatoval, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno, nepredloZila
Ziaden dbkaz, ktory by nasved€oval tomu, Ze sa zmocnila Zalovana pefiazi Zalobkyne, a Ze ich doteraz
zadrziava. Rozporné vypovede ako uc€astnikov konania tak aj svedkov nasvedCuju tomu, Ze udalosti
sa nestali tak, ako ich Zalobkyria popisuje v Zalobe. Sud Zalobu teda ako nedévodnu a nepreukazanu
zamietol. Vzhfadom na vysledok konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal Zalovanej ndhradu
trov za pravne zastupovanie vo veci advokatkou JUDr. Margitou Culenovou, a to v celkovej vyske 542,30
eur. V zmysle § 148 O.s.p. je povinna Zalobkyna vzhlfadom na vysledok konania zaplatit Okresnému
sudu Trnava trovy konania &tatu v sume 19,12 eur, ktoré vznikli dhradou nédklady banky, ktoré trovy boli
priznané X. B., a.s., L. Z. X, B., uznesenim ¢€.k. 13C/83/2012-123 dfia 17.04.2013.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie Zalobkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne
podla § 205 ods. 2 pism. a), pism. c) pism. e) v spojitosti s § 205a pism. c) a d) O.s.p.. Zalobkyna
v odvolani poukazala na procesné pochybenia sudu prvého stupna, po citacii § 118 ods. 1 az 4
O.s.p. uviedla, Zze sud prvého stupria Zalobkyfiu v ramci navrhovania dékazov neoboznamil s tym,
Ze nepovazuje za preukazané, Ze zalobkyna so svojim zatom iSla do banky, Ze po vybere pefiazi v
banke vSetky peniaze odovzdala svojej dcére, zalovanej. Hoci sud na tomto skutkovom zisteni zaloZil
svoje rozhodnutie, na tuto skutonost sud Zalobkyriu neupozornil. Sud neaplikoval § 118 O.s.p., &im
rozhodol v neprospech Zalobkyne a Zalobkyni bola odfiatd moznost zaujat postoj k uvaham sudu,
navrhnut relevantné dékazy a presvedcCit sud o tom, Ze narok Zalobkyne je dovodny. Prvostupriovy sud
pred procesnym rozhodnutim o skonéeni dokazovania nepoucil u¢astnikov konania podfa § 120 ods. 4
O.s.p., opakovane na pojednavaniach dfia 15.04.2013 a 29.04.2013 vyhlasil bez dalSieho dokazovanie
za skonceng, pricom ani nezaprotokoloval, & maju uc€astnici pripadné dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania (uvedené zaprotokolovat nemohol, pretoZze to nezistoval). Dria 24.04.2013 Zalobkyria
predloZila sudu pisomné vyjadrenie spolu s 20-timi prilohami, listinnymi dokazmi, spolu s vysvetlenim,
preco tieto listinné dékazy predklada. Na poslednom pojednavani sud vyhlasil dokazovanie za skonéené
bez toho, aby vykonal dokazovanie doru¢enymi listinami. Z odévodnenia rozsudku je potom zrejmé
nielen to, Ze tieto dbékazy sud postupom podfa zakona nevykonal, ale i to, Ze sudca sa s nimi ani len
neoboznamil. Uvedené vyplyva z toho, Ze v oddévodneni rozsudku chyba akakofvek zmienka o tychto
ddkazoch. Uvedené malo za nasledok, Ze sud prevzal do odévodnenia rozhodnutia tvrdenia Zalovane;j,
ktoré su v rozpore s listinnymi dékazmi. Sud napr. kon$tatuje, Ze Zalovana nemala k uctu zalobkyne v
X. B. pristup, ani dispozi¢né pravo (podla tvrdenia Zalovanej) napriek tomu, Ze na €. I. 106 sa nachadza
odpoved banky, v ktorom banka oznamuje sudu, Ze Zalobkyfia mala zriadeny v tejto banke osobny
ucet pricom spoludisponentom bola od zriadenia tohto uctu aj Zalovana. Zo spravy L. L. K. tiezZ vyplyva,
Ze Zalobkyna sa nikdy nestaZovala na sluzby v domove déchodcov a zariadenie neevidovalo Ziadnu
staznost. Bola to Zalovana a jej manzel, ktory mali konflikt s tymto zariadenim. Taktiez z dalSieho
dokladu vyplyva, Ze staznost na predmetné zariadenie a problémy s nim mala samotna Zalovana a
nie Zalobkyha a to az potom, €o si Zalobkyfiu vzala Zalovana k sebe do bytu. Uvedené je v rozpore s
tym, o tvrdila Zalovana a sice, Ze z tohto zariadenia Zalobkyria odiSla preto, lebo sa jej tam nepadilo,
¢o sud konstatuje bez dalSieho len ako sugast’ vypovede Zalovanej. Odvolatefka dalej poukazala na
to, Ze sud pri vypovediach svedkov V. C. a F. B. neuviedol podstatnu €ast ich vypovede. Vypovede
dalSich svedkov (T. Q., T. F., T. B.) sud vyhodnotil jednostranne. Sud prvého stupria pri odévodfovani
rozsudku nepostupoval podla § 157 ods. 2 O.s.p.. V rozsudku zrozumitelnym spésobom neuviedol,
¢oho sa Zalobkyna domahala tak, ako je to uvedené v Zalobe zo dha 13.07.2012, cituje vypoved
Zalobkyne z pojednavania, vela nepodstatnych veci. Sud sa nevysporiadal so vSetkymi dbkazmi a preto



ani nemohol vysvetlit, ktoré skutonosti povazoval za preukdzané a ktoré nie. Z tychto dévodov je
rozsudok nepreskumatelny a nezrozumitelny, z jeho zaverov nemozno zistit, akymi uvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, €o v kone€nom désledku malo vplyv aj na pravne posudenie veci. Sud si dal
pripojit' aj spis vedeny na ORPZ v Trnave, CVS: ORP-1243/1-OVK-TT-2011h, v ktorom sa Zalobkyfia
domahala vydania pefiazi od Zalovanej. Hoci sud &islo konania ani neuvadza, v odévodneni rozhodnutia
na neho poukazuje s tym, Ze konanie bolo prerusené, lebo sa nepodarilo zistit skutoénosti opravriujuce
vykonat trestné stihanie voci urlitej osobe. Skutok opisany Zalobkyfiou v Zalobe sa nestal, konstatuje
sud, ¢o zrejme prevzal z pisomného podania pravnej zastupkyne Zalovanej zo dia 22.04.2013, ¢o
povazovala za zasadny dOkaz v prospech Zalovanej a tiez dékaz toho, Ze tvrdenia Zalobkyne nie su
pravdivé. Toto tvrdenie sudu a pravnej zastupkyne Zalovanej nezodpoveda skutoénosti. Z pripojeného
vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze policia uznesenim zo drfia 29.06.2012 prerusila trestné stihanie. To
znamena, ze trestné stihanie nebolo do dnesného dna pravoplatne skonéené, ale bolo prerusené. Z
toho nemozno vyvodzovat, Ze skutok sa nestal. Naviac, zavery trestného stihania nie su zavazné pre
civilny sud, pretoZe i ked by skutok nebol trestnym €inom, neznamena to, Ze poSkodena osoba sa
nemdze domdahat svojho prava civilnou Zalobou. Odvolatelka zhrnula pred tym opisany skutkovy stav
tak, Zze Zzalovana sa uz v roku 2007 domahala vydania penazi z predaja bytu, v roku 2008 ponukla
Zalobkyni, aby i$la k nej byvat. Zalobkyfa bola v domove spokojna nikdy, sa na pobyt nestaZovala ako
tvrdila Zalovana. V obdobi, ked od jula 2008 do 30.09.2010 byvala Zalobkyfa u Zalovanej, tato iniciovala
trestné oznamenie aj sudne konanie s cielom, aby peniaze z predaja bytu boli poukazané najskér
na ucet manzela Zalovanej, neskér na ucet Zalobkyne, ku ktorému mala Zalovana dispozi¢né pravo.
Pocas celej doby pobytu Zalobkyne a Zalovanej, platby za socialnu sluzbu uhradzal manzel Zalovane;,
komunikacia domova dbéchodcov priamo so Zalobkyfiou nebola mozna. Dochodok Zalobkyne v plnom
rozsahu postacoval na pokrytie socidlnych sluzieb a Zalobkyfia mala aj na uhradu svojich osobnych
potrieb. Presne mesiac potom €o F. B. poukazala zverené peniaze na ucet Zalobkyne, tato ich v hotovosti
vybrala. Z vypovede dvoch svedkov vyplyva, Zze sama Zalovana potvrdila, Ze peniaze jej Zzalobkyna
odovzdala. Dva mesiace po vybere pefiaznej hotovosti bola Zalobkyria umiestnena v zariadeni O. v
O., pricom na zaplatenie socialnej sluzby v tomto zariadeni jej vObec nepostatoval dochodok, ked
na doplatenie rozdielu sa zaviazala Zalovana, ktora zaplatila aj sponzorsky dar. Z pripojenych uctov
v policajnom spise vyplyva, Ze Zalovana nemala Ziadne uspory. Zariadenie O. eviduje vo€i Zalovanej
nedoplatok. Z listinnych dékazov nevyplyvaju skutoénosti, ktoré udava Zalovana. Z uvedeného vyplyva
premyslené a postupné konanie Zalovanej s Umyslom ziskat peniaze Zalobkyne. Zalovana zobrala
Zalobkyhu k sebe z domova déchodcov a nasledne vplyvala na Zalobkyhu tak, aby dosiahla uvedeny
ciel. Potom, €o sa jej to podarilo, po kratkej dobe umiestnila Zalobkyriu vdomove v O.. Pre€o by Zalovana
po celu dobu, ¢o u nej Zalovana byvala, uhradzala platby v domove déchodcov, pre€o bola Zzalovana
z tohto domova odhlasena az po dvoch rokoch, teda potom, o uz vybrala peniaze z uétu a preco
bola umiestnena v domove v O., ked bolo zrejmé, Ze dochodok Zalovanej nebude nikdy postacovat
na uhradu socialnych sluZieb v tomto zariadeni a pre€o sa Zalovana zaviazala doplacat’ rozdiel tomuto
zariadeniu a zaplatit sponzorsky dar 50.000 Sk. Zalobkyta sa domnieva, Ze to bolo preto, Ze Zalovana
uzZ mala peniaze, nemusela sa o Zalobkyriu starat, umiestnila ju v domove v O., o ¢om nevedela druha
dcéra Zalobkyne, ani jej vnu€ka a kamaratka V. C.. Zo sumy 58.800 eur mdze Zalovana dozivotne
doplacat doplatok domovu ako sponzorsky dar. V ostathom poukazala Zalobkyria na vyjadrenie pravnej
zastupkyne zo dia 24.04.2013, najma na majetkové a zarobkové pomery Zalovanej a jej manzela, ktoré
nasvedcuju tomu, Ze v podstate Zalovana nemala vlastny prijem na to, aby sa tak velkoryso zaviazala na
zaplatenie doplatku v novom domove ako aj na zaplatenie sponzorského daru. Odvolatelka v odvolani
dalej poukazala na to, Ze v Case ked disponovala peniazmi z predaja bytu byvala u Zalovanej, inde
nezila, nemala kontakt s inou rodinou a preto logicky peniaze odovzdala Zalovanej len pre to, aby mala
zabezpec&enu starobu. Ako Zalovana dosiahla svoje, oto€ila sa k zalobkyni chrbtom, pred sidom klame
a cela tato situacia na zalobkyfu tazko dolieha. Zalobkyria nesuhlasila s rozhodnutim stdu o trovach
konania a tvrdi, Ze hoci bola Zalovana v konani Uspe3na, sud jej nemal priznat nahradu trov konania,
kedZe sa jedna o pripad hodny osobitného zretefa a sud mal aplikovat § 150 O.s.p.. Dévody hodné
osobitného zretela videla Zalobkyra jednak v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
Zalobkyne. Zalobkyna je nemajetna, nema Ziadnu finanéna hotovost, byva v domove déchodcov na
uhradu v tomto zariadeni jej nepostacuje déchodok. Bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Do
zariadenia O. v O. bola umiestnena potom, €o si ju Zalovana zobrala k sebe do bytu a potom, &€o ona sama
vybavila toto zariadenie napriek tomu, Ze poplatky v tomto zariadeni prevySuju moznosti Zalobkyne.
Hoci sa Zzalovana v zmluve zaviazala, Ze mesacne bude doplacat’ ¢ast’ uhrady tomuto zariadeniu, toto
v suCasnej dobe nerobi. Zariadenie Zalobkyni oznamilo, Ze k dneSnému dfiu eviduje nedoplatok vo
vyske 549,57 eur. To, Ze sa Zalobkyna musi domahat voci vlastnej dcére svojho prava sudnou cestou,



dolieha na Zalobkyriu takou mierou, Ze neméze spavat, fyzicky sa zrutila, nevie si vysvetlit, preco ju
dcéra pripravila o celoZivotné Uspory. Zalobkyfia rovnako nesuhlasila s rozhodnutim siidu o nahrade trov
Statu. Podla jej nazoru, ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal. V konani bola Zalobkyria
oslobodena od sudnych poplatkov teda trovy, ktoré vznikli Statu zndSa Stat a Zalobkyni nemala byt
uloZena povinnost nahradit’ trovy konania Statu. Vzhladom na uvedené Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d'alSie konanie.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim doruéenym
sudu 03.07.2013. Vo vyjadreni uviedla, Ze sud prvého stupnia Zalobu zamietol z dévodu, Ze
napriek rozsiahlemu dokazovaniu listinami, svedeckymi vypovedami i pripojenymi spismi policie a
Okresného sudu Trnava, nemal v konani preukazané, Ze by Zalobkyria v konani predlozila konkrétny
a nespochybnitelny dbkaz o svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe, najma nepreukazala, Ze sa
peniaze nachadzaju v konkrétnej drzbe u Zalovanej. Zalovana trva na svojich vypovediach a pisomnych
podaniach, ktoré predniesla v prvostupfiovom konani a stotozfiuje sa s rozhodnutim sudu prvého
stupfia a navrhuje odvolaciemu sudu rozsudok Okresného sudu Trnava z 29.04.2013 v celom rozsahu
potvrdit. Zalovana je presved&end, Ze prvostupfiovy sid v konani neporusil procesné ustanovenia ako
to uvadza zalobkyna. Zalobkyfa, a i jej pravna zastupkyfa mali pogas konania velky priestor, kedze
sudu predkladali iba nepriame dékazy a nedéveryhodnych svedkov, ktori neosved¢ili Ziaden priamy ani
nespochybnitelny dokaz o skuto€nostiach uvedenych v Zalobe, sud o&akaval predlozenie kvalitnych
dbkazov. Sud poskytol Zalobkyni moznost’ vykonat kazdy dbkaz, ktorym navrhla i taky, ktory bol na
hranici korektnosti, napriklad vysluch svedkyne V. C. na Okresnom sude v Poprade, ktorej vypoved
bola ovplyviiovana i ked v kone€nom désledku nepriniesla Ziadny vyznamny ddkaz, ale len jej osobné
Uvahy a slova vytrhnuté z kontextu, takze nepreukazala, €i sa skuto€ne tykaju predmetu sporu. Pokial
Zalobkyfa v odvolani uvadza, Ze sud v rozsudku neuviedol v3etky fiou predlozené listiny, Zalovana je
toho nazoru, Ze tieto listiny, napriklad odpoved X. B. a.s. z 05.04.2013 nesuvisia s prejednavanu vecou
a preukazuju len tu skutoCnost, Ze Zalovana mala dispozi¢né pravo k uctu Zalovanej, na ktory jej chodil
starobny déchodok, ktory sa cely spolu s doplatkom od Zalovanej posielal do zariadenia pre seniorov
O.. Pokial ide o hodnotenie Zalobkyne svedeckych vypovedi Q., F., B., je pre Zalovanu nepochopitelné,
Ze v odvolani ich Zalobkyria spochybfiuje, ked na pojednavani ich snaha vSetkych spoznala a vyslovne
potvrdila ich vypovede v tom zmysle, Ze sa Zalobkyna volne pohybovala po meste a beZzne sa s nimi
roky stretavala, €o vierohodne vyvratilo tvrdenie zo Zaloby, Ze Zalobkyrfiu Zalovana uzatvarala v byte a
smela z bytu vychadzat len v jej spolo€nosti a preto mohla peniaze vybrat len v sprievode Zalovanej,
alebo jej manzela, ako striedavo Zalobkyha tvrdila v konani. Tieto svedectva preukazuju, ze tak mohla
urobit v sprievode kohokolvek, aj F. B. alebo B. C., u ktorej sa nachadzala podfa tvrdenia Zalobkyne
kozmeticka tasticka, do ktorej si uloZila peniaze potom, &o si ich vyzdvihla 15.07.2010 v banke. Zalovana
povaZovala svedkyne F. B. a B. C. za nedbveryhodné vzhfadom na ich rozporné vypovede v réznych
konaniach, ktoré prebehli vo veci, kde evidentne klamali. V zavere vyjadrenia Zalovana poukéazala na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu zo dia 24.02.2010, spisova znacka 4 Cdo 13/2009, tykajuceho sa
povinnosti U&astnika konania uniest dékazné bremeno. Zalobkyria dékazné bremeno neuniesla, preto
skutkovy stav bolo potrebné vyhodnotit' v prospech Zalovanej. Z uvedeného dévodu navrhla rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 202 ods. 2 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné a rozsudok
sud prvého stupna je potrebné zrusit.

Predmetom sporu bol v danom pripade uplatneny narok Zalobkyne o zaplatenie sumy 58.800 eur s
prisluSenstvom Zalovanou (Zalovana je dcérou Zalobkyne). Zalobkyfa vratenie pefiazi odévodiiovala
tym, Ze Zalovanej déverovala, po€as doby kedy Zalobkyria u Zalovanej byvala, po naliehani Zalovanej,
vybrala z banky sumu 58.800 eur, ktoré mala z predaja vlastného bytu, za pritomnosti manzZela Zalovanej
a doma odovzdala vSetky peniaze Zalovanej s tym, Ze Zalovana sa o Zalobkyriu osobne postara
a z poskytnutych penazi bude platit' potreby Zalobkyne. Nasledne, po niekolkych drioch Zalovana
zabezpecila, aby sa Zalobkyha prestahovalado L. L. v O., s tymto zariadenim uzavrela Zalovana zmluvu,
zariadeniu platila naklady suvisiace s pobytom Zalovanej, ktoré prevySovali vySku déchodku Zalobkyne
a poskytla zariadeniu sponzorsky dar vo vyske 50.000 Sk. Zalobkyfa s konanim Zalovanej nesuhlasila,



konanie zalovanej odporovalo ich dohode, Ze sa o Zalobkyriu osobne postara, preto Zalovanu ziadala o
vratenie poskytnutych penazi. Zalovana dobrovolne Zalobkyni odmietla peniaze vrétit s odévodnenim,
Ze peniaze nema, preto sa ich zaplatenia musi domahat sudnou cestou.

Sud prvého stupna aplikujuc § 126 Obdianskeho z&konnika zamietol Zalobu Zalovanej z dévodu,
Ze Zalobkyha napriek vykonanému rozsiahlemu dokazovaniu neuniesla dO6kazné bremeno, ked
jednoznaCne pocas konania nepreukazala, Ze Zalovanej peniaze odovzdala a Zze sa u Zalovanej
nachadzaju a Zalovana ich zadrziava.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze ust. § 126 OZ na danu vec nie je mozné aplikovat, pretoze
uvedené ustanovenie upravuje narok opravnenej osoby na vydanie veci (hnutelnej) resp. vypratanie
veci (nehnutefnej), za podmienok stanovenym v zakone. V zmysle ustalenej sudnej praxe sa peniaze
za vec povazuju v pripade, ak ide napr. o zbierku minci, o peniaze zberatelskej hodnoty, ktoré je mozné
jednotlivo identifikovat. Ak v8ak osoba poskytne inému peniaze a nasledne Ziada o ich vratenie, ide
o pohladavku, t.j. pravo (§ 118 ods. 1, predmetom obcianskopravnych vztahov su veci, prava, iné
majetkové hodnoty). Z uvedeného dévodu bolo potrebné na uvedeny pripad aplikovat iné ustanovenie
Obcianskeho zakonnika a v suvislosti so spravnou aplikaciou hmotného prava posudzovat aj vykonané
dbkazy. Podfa nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z obsahu Zaloby a vysluchu Zalobkyne, Zalobkyria
mala zaujem so Zalovanou uzavriet' prikaznd zmluvu v zmysle § 724 a nasledujucich Obcianskeho
zdkonnika s tym, Ze Zalovana ako prikaznik mala vykonavat osobnu starostlivost’ a spravovat finanénu
hotovost' Zalobkyne ako prikazcu. Povinnostou Zalovanej bolo konat podla prikazov Zalobkyne, zmluva
nemusela byt uzatvorena pisomne. Z dévodu, Ze Zalovana sa prestala o zalobkyfiu osobne starat,
zmluva vypovedou Zalovanej zanikla a prichddza do uUvahy, Ze Zalovana by mala vratit' Zalobkyni
poskytnuté penazné prostriedky ako bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 2, plnenie z pravneho dévodu,
ktory odpadol).

V druhom rade je potrebné sa zaoberat’ dbkazmi vykonanymi pred sudom prvého stupria. Odvolaci sud
sa priklana k nazoru zalobkyne, Zze sud pochybil, ked vykonal rozsiahle dokazovanie, (niektoré dékazy
nevykonal, ale neuviedol Ziaden dévod pre ktory tak neurobil) a tieto dékazy nevyhodnotil. Postup sudu
sa tym stal nelogickym, pretoZe Zalobkyha nikdy netvrdila, Ze disponuje jednoznaénym dbkazom, Ze
peniaze odovzdala Zalovanej. VZdy poukazovala len na to, Ze existuje viacero nepriamych dékazov
o poskytnuti pefazi zalovanej. Ak bol teda sud toho nazoru, Ze bude akceptovat' len jediny dokaz,
preukazujuci odovzdanie pefiazi, mohol Zalobu zamietnut hned po vypocuti i€astnikov konania. Ak viak
vykonal dalSie dokazovanie, bolo jeho povinnostou sa s vykonanymi dékazmi vysporiadat’ a vysvetlit,
pre€o na tieto dokazy neprihliadol (kedZe Zalobu zamietol) a pre€o niektoré nevykonal.

V danom pripade ide o vztah matky s dcérou, preto je Uplne normalne a bezné, Ze takéto osoby si
vzajomne déveruju a pisomné zmluvy, pripadne odovzdanie pehazi si nepotvrdzuju, preto neexistencia
len pisomného dokladu o prevzati pefiazi bez dalSieho nemodZze byt hodnotené v neprospech Zalobkyne.
Zalobkyna véak preukazala, Ze na Gi¢et do X. B. a.s. €.0. Q s ndzvom A. A. dria 15.06.2010 bolo vioZenych
v hotovosti 59.753,24 eur (€.l. 4). Rovnako preukazala, Ze z u¢tu 15.07.2010 Zzalobkyria vybrala 58.800
eur (€.I. 6). V tom Case Zalobkyna byvala u Zalovanej, Zalobkyna tvrdila, Ze peniaze bol s fiou vyberat
manzel Zalovanej, ktory bol aj pri odovzdavani pefiazi Zalovanej, ¢o sa v3ak nepotvrdilo, pretoZe
manzel Zalovanej tvrdenia Zalobkyne poprel (vypoved manzela Zalovanej nemozno v8ak povaZovat za
vierohodnu, kedZe tato osoba ma rovnaky zaujem na vysledku sporu ako Zalovana). Navyse Zalovana
uz vo vyjadreni k doru€enej zalobe (€.l. 30-31), pred vypocutim jej manzela ako svedka uvadzala, Ze jej
manzel ni¢ nevie o tom, Ze by mal byt pritomny pri vyberani a odovzdavani pefiazi a tvrdenie Zalobkyne
v tomto smere nie je pravdivé.

Sud vykonal dokazovanie aj pripojenym spisom Okresného sudu Trnava 17C 237/2007. V tejto veci
sa zalobkyna (rovnaka ako v tomto pripade) domahala vydania 1.820.000 Sk (iSlo o tie isté peniaze z
predaja bytu) od Zalovanej (svojej vnucky F. B., ktora je dcérou druhej dcéry Zalobkyne, B. C. a tato je
sestrou zalovanej v tomto pripade, L. O.). Vo veci 17C/237/2007 Zalobkyra rovnako tvrdila, Ze peniaze
odovzdala vnucke z dévodu, Ze jej sfubila spolu so svojou matkou (dcérou Zalobkyne), Ze sa budu o
fiu osobne starat. Zalobkyfiu vSak umiestnili v domove déchodcov v K., tym ich zaujem o Zalobkyfu
skonil, preto sa domahala vratenia pefazi. F. B. poskytnuté peniaze dala na ucet do banky, vo vydreni
k Zalobe (€.l. 48-49) nepopierala, Ze peniaze dostala, ale odmietla dobrovolne peniaze vydat' a branila
sa tym, Ze Zalobkyfia od polovice roku 2008 byva u svojej dcéry L. O. a ma pochybnosti o tom, ¢i ide



o skutoénu volu zalobkyne vratit peniaze vzhladom k vyjadreniu Zalobkyne, aby nadalej spravovala jej
peniaze (€.1.52-62) a k pripojenym listom. K vyjadreniu pripojila list Zalobkyne z 06.11.2007 (€.l. 50),
kde Zalobkyna Ziada svoju dcéru B. C. o poskytnutie polovice kipnej ceny za predany byt pre dcéru
L. O, list pravnej zastupkyne Zalobkyne zo dfia 29.04.2008 (&.I. 51) s podobnym obsahom a list L.
O. zo dna 10.12.2007 (C. I. 52- 563), adresovany sestre B. C., v ktorom L. O. podozrieva sestru, Ze
matku obrala o cely majetok, tvrdi, Ze sestra dobre pozna matkinu demenciu, ktort mé z nadmerného
alkoholizmu, takZe jej dala podpisat &o chcela, lebo mama sa nepaméta, o podpisovala. Dalej v liste
uvadza, Ze nepozna ddvod, pre€o ju sestra okradla o dedi¢stvo po mame a Ziada ju, aby jej dala polovicu
penazi. F. B. peniaze po rozhodnuti sudu prvého stupnia, ktory ju zaviazal na vratenie pefazi, po¢as
odvolacieho konania peniaze Zalobkyni napokon vratila, preto bola Zaloba zobrata spat, rozsudok sudu
prvého stupfia bol zruSeny a konanie vo veci bolo zastavené. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovana vedela
konanie Zalobkyne ovplyvnit a dosiahnut vlastny sledovany ciel.

F. B. peniaze Zalobkyne dala na ucet Zalobkyne do X. B. a.s., ako uz bolo vy$Sie uvedené. Medzi
uCastnikmi bolo nesporné, Ze Zalobkyfa v rokoch 2008-2010 byvala u Zalovanej, 11.10.2010 sa
odtahovala do L. L. O. V O.. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla ( &.1.39-40), Ze umiestnenie matky
v tomto zariadeni vybavovala ona, za pobyt Zalobkyne platila 346 eur z déchodku Zalobkyne, zvySok
do sumy 461,10 eur doplacala z vlastnych prostriedkov, zariadeniu poskytla rovnako z vlastnych
prostriedkov sponzorsky dar vo vyske 1.660 eur, ktory bolo mozné zaplatit v splatkach. Zalobkyna
napriek tomu, Ze Zalovanej slubila, Ze jej tieto peniaze vrati, jej ich nikdy nevratila.

Svedkyfia V. C. z X. vo svojej vypovedi okrem iného uviedla (&.I. 64-66), Ze je priatelkou Zalobkyne,
stretavali sa priblizne dvakrat do roka v dobe, ked Zil manzel Zalobkyne, neskor Zalobkyfu dovazala
Zalovana, mohlo to byt 5x. Naposledy bola Zalobkyna u svedkyne na chate pred rokom a pol (vysluch
bol 13.12.2012), potom sa rozpravali uz len telefonicky. Svedkyna uviedla, Ze vie o tom, Zze Zalovana
sa zmocnila Zzalobkyne, vzala ju k sebe, drzala ju u seba. Zalobkyfa jej potom vravela, Ze sa sudila s
F. B., aby jej vratila peniaze. Vnucka jej poslala peniaze na u€et a potom ich mala Zalobkyria vybrat a
dat ich Zalovanej. Posledny krat, ked u svedkyne bola Zzalovang, tak jej v aute povedala, Ze si myslela,
Ze to bude vadsia kopka penazi a to bola len takd mala kdpocka pefiazi. Zalovana vtedy vravela, ze
sa bude o matku starat, bude ju mat pri sebe a spravovat peniaze do smrti, ale o dva tyZdne mi volala
Zalovana, Ze zalobkyru vezli do domova ddéchodcov. Sud prvého stupria v Casti, kde opisuje skutkovy
stav kon$tatuje, Ze menovanu vypocul ako svedkyriu, struéne opisuje obsah svedeckej vypovede ale jej
vypoved ako dékaz viak Zziadnym spdsobom nehodnoti. Svedkyha pritom disponovala dost podrobnymi
informaciami o Zalobkyni a o Zalovanej za pomerne dlhé obdobie a v kone€nom ddsledku vypovedala v
prospech Zalobkyne (Ze mohlo ist' o prikaznu zmluvu a Zalobkyfia mohla peniaze odovzdat Zalovanej)
aj ked priamo pritomna pri preberani pefazi nebola.

Svedkyfia Mgr. V. C. vo vypovedi na pojednavani 15.04.2013 (&.I. 121) okrem iného uviedla, Ze
Zalobkyha je svokra jej syna, poznaju sa 27 rokov, naposledy videla Zalobkyriu pri prilezitosti oslav 60.
narodenim jej syna 10.03.2013. Asi pred dvoma rokmi chodievala eSte Zalobkyfia do domacnosti jej syna
na navstevu hlavne na velké sviatky. Svedkyha sa stretdvala so Zalobkyfiou asi raz za dva mesiace.
Zalobkyfa jej spominala v minulosti, Ze predala svoj byt a stale nema peniaze, Ze peniaze ma jej dcéra
L. (zalovana) a to z toho dévodu, Ze jej slubila, Ze sa bude o fu starat. Zalobkyfa jej tiez uviedla,
Ze peniaze pytala naspéat, ale Zalovana uviedla, Ze peniaze nema. Sud prvého stupria rovnako ako v
pripade svedkyne V. C. aj v pripade svedkyne Mgr. V. C. konstatuje, ze menovanu vypocul ako svedkyhu,
stru€ne opisuje obsah svedeckej vypovede, ale jej vypoved ako dékaz ziadnym spésobom nehodnoti a
tiez neuvadza, Ze by jej vypoved povazoval za nevieryhodnu (a preco), pricom svedkyna vypovedala v
prospech Zalobkyne (ze mohlo ist' o prikaznu zmluvu a Zalobkyrfia mohla peniaze dat Zalovanej) aj ked
priamo pritomna pri preberani pefiazi nebola.

Je pravdou, Ze Zalobkyha tiez tvrdila, Ze Zalovana ju doma zatvarala a obmedzovala v styku s inymi
osobami, &im chcela preukazat to, Ze s nikym inym (okrem Zalovanej a jej manZzela) sa nestretavala a
preto nikomu inému dat' peniaze nemohla, ale skuto€nost, Ze by Zalobkyra bola zamykana Zalovanou v
byte a obmedzovana v pohybe preukazana nebola, lebo vypo&uté svedkyne T. Q., T. F. a T. B. tvrdenie
Zalobkyne vyvratili. Z listov |. X. Q. v K. ( €.I. 136, 137, 140, 141, 142) vS8ak obmedzovanie komunikécie
medzi zariadenim a Zalobkyfou zo stravy Zalovanej vyplyva a je evidentné, Ze Zalovana nemala zaujem
na tom, aby dochadzalo ku komunikacii medzi zariadenim v K. a Zalobkyfiou. Vzhfadom na uvedené
konanie Zalovanej voci Zalobkyni a vys$8ie spomenuté ovplyviiovanie Zalobkyne Zalovanou ostava preto



otazne, Ci je realne, aby Zzalovana ponechala bez povSimnutia odchod Zalobkyne z domacnosti Zalovanej
do banky a vyber pefazi Zalobkyriou z banky.

Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupna, podla ust. § 221 ods.
1 pism. h) O.s.p., pretoze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav a vratil vec sidu prvého stupria podla
ust. § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude opatovne vypodut Zalovani a zistovat, kedy sa dozvedela, ze
Zalobkyfha nema na ucte peniaze z predaja bytu. Hned potom, ked sa dozvedela, Ze Zalobkyria nema
peniaze z predaja bytu, ¢o podnikla pre to, aby zistila, kde sa peniaze nachadzaju, & podala trestné
oznamenie na nezndmeho pachatefa. Ak ni¢ nepodnikla, ako méze vysvetlit svoje horlivé konanie
ziskat' polovicu pefiaznych prostriedkov z predaja bytu, v ¢ase, ked Zalobkyna viedla spor s F. B. (vo
vypovedi na pojednavani diha 11.02.2013, &.I. 78 uviedla, Ze listy pisala aj za Zalobkyriu, ktora ich len
podpisovala) a toho €asu ju nezaujima, kde su peniaze (spdsob konania Zalovanej v minulosti vyplyval
z pripojeného spisu 17C 237/2007). Zalovana nech vysvetli, pre¢o bolo platené za pobyt v I. X. Q. v K.,
ked tam Zalobkyria nebyvala. Pre€o uzavrela zmluvu prave na jesef 2010 so |. Q. Q. O.. Vo vypovedi
na pojednavani 15.10.2012, €.I. 39, uviedla, Ze pobyt Zalobkyne v O. stal 461,10 eur mesacne, 346 eur
sa platil z déchodku Zalobkyne a zvySok platila Zalovana, vratane sponzorského daru vo vyske 1.660
eur. Sud bude zistovat, &i si Zalovana uplatnila uvedenu sumu od Zalobkyne, kedZe tato jej slubila,
Ze jej vSetko preplati. Nech Zalovana vysvetli, ako mohla uzavriet zmluvu s L. L. v O., ked vedela,
Ze dochodok zalobkyne nepostaCuje na platenie zariadenia. Pre€o po uritom Case prestala doplacat
za pobyt v zariadeni, ked sa na to v zmluve zaviazala. Nech uvedie, €i je evidovany nedoplatok vo i
Zalovanej (2alobkyni) v zariadeni v O., kto ho bude platit. KedZe Zalobkyfia namieta, Ze by Zalovana spolu
s manzelom disponovala prijmami, ktoré by im umoznovali platit za pobyt v O. (vratane sponzorského
daru), na o poukazuje vo vyjadreni doru¢enom sudu 24.04.2013, na €.l. 129, pri€om vychadza z uctu
manzela Zalovanej, ktory bol zaloZeny v pripojenom trestnom spise, je potrebné zamerat dokazovanie
aj na preukazanie prijmov Zalovanej, na preukazanie skuto¢nosti, z akych pefiazi chcela platit za
zariadenie v O.. Preco klamala, ked uviedla, Ze nemala dispozi¢né pravo k matkinmu uctu (vypoved na
¢.l. 40), na ktory bol poukazovany déchodok ale na tomto U&te boli uloZzené aj peniaze z predaja bytu,
ked banka sudu oznamila (€.1.106), Ze Zalovana bola spoludisponentom u¢tu od 30.9.2008. Sud bude
od Zalovanej zistovat' aj dalSie skutoCnosti potrebné pre prijatie zaveru vo veci, t.j. pre rozhodnutie, &i
Zalobe vyhovie alebo nevyhovie, bude Ziadat' vyjadrenie Zalovanej k jednotlivym vykonanym dékazom.

Sud dalej vykona dbkazy zaloZené Zalobkyriou spolu s podanim doruéenym sudu 24.04.2013. Ak
niektoré dékazy nevykona, v odévodneni rozsudku uvedie dévody takéhoto postupu.

Po vykonanom dokazovani vo veci opatovne rozhodne, pri€om bude dbat’ na to, aby rozsudok obsahoval
nalezitosti podla § 157 ods. 1,2 O.s.p..

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne sud prvého stupifa aj o trovach odvolacieho konania.

Na zaver je potrebné uviest, Ze rozhodnutie vo veci samej odvolacim sidom by =za tohto stavu
veci v celom rozsahu nahradzalo prvostupriové rozhodnutie, &im by bolo Uu&astnikom odoprené pravo
namietat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov na instanCne vy$Som sude a tym aj moznost
preskumania spravnosti zaverov odvolacieho sudu. Posudenie podstaty veci v rdmci dvojinStanéného
sudneho konania je sucastou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. PoZiadavke désledného
reSpektovania ustavného principu dvojindtanénosti konania bolo mozné ucinit zadost' iba zruSujucim
rozhodnutim.

Toto uznesenie bolo prijaté odvolacim senatom po&tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



