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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenych: 1. W.. O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X..
Y.. Q. XX, XXXXX, B., 2. Y.. H. O., C.. XX. XX.XXXX, S. C.T. XXXX/XX, XXX XX M., proti povinnému:
EURO GUS s. r. 0., Chocholna-Velgice 462, 91304, Chocholna-Velgice, ICO: 44541309, o vymozZenie:
8313,95 EUR s prisl., takto

rozhodol:

1. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku v
Casti Urokov z omeskania vo vySke: 7% mesacne zo sumy 8.313,95 EUR od 14.12.2022 do zaplatenia
zamieta.

2. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku v
Casti ,F) Trovy exekucie - opravneny*, v polozke: ,Trovy celkom (vratane DPH)“ vo vyske: 340,78 Eur
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dfa 20.01.2023 domahal vymoZenia istiny
8.313,95 Eur na zaklade oznaceného exekuéného titulu: Uznesenie Okresného sudu Piestany, sp.zn.
12C/290/2014, zo diia 04.11.2022, ktoré nadobudlo vykonatelnost dria 13.12.2022.

2. Podla § 48 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zédkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuciu mozno
vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, Ze
povinny dobrovoflne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu7h)
mdbze navrh podat aj JustiCna pokladnica.

3. Podla § 48 ods. 3 Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu
a musi obsahovat’

c) oznacenie zastupcu opravneného, a ak navrh podava viacero opravnenych, oznacenie spoloéného
zastupcu opravnenych,

g) oznacenie vymahaného naroku; ak ide o narok na pefiazné plnenie, s rozdelenim na istinu, opakujuce
sa prisluSenstvo pohladavky, kapitalizované prislusenstvo pohladavky, zmluvnu pokutu, trovy exekucie
opravneného,

4. Podla § 53 ods. 3 Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak (okrem
iného):
a) zisti rozpor navrhu alebo exekuéného poriadku s tymto zdkonom,



5. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

6. Sud, vyzvou zo dnia 01.02.2023, pozadoval od opravneného v lehote 10 dni od doru&enia uplatnenie
pohladavky podla doloZzeného exekuéného titulu, ktory treba v navrhu oznacit podla predpisaného
formulara. Ak su exekuénymi titulmi viaceré rozhodnutia, sud poZadoval uviest vietky rozhodnutia
podfa predpisaného formulara a nie len do doplfujucich informécii. Podla vymahanej istiny je potrebné
vypodcitat' trovy pravneho zastupenia (vratane DPH), ktoré sa pocitaju z istiny bez prislusenstva a v
nadvaznosti treba uviest aj spravnu vySku kone¢nych trov pravneho zastipenia opravneného. Sud tiez
upozornil, Ze navrhovatel uplatfiuje iny narok, ktory nie je priznany doloZzenymi exekuénymi titulmi, ako
aj na nasledky neodstranenia vad navrhu iastoénym zamietnutim navrhu.

7. Opravneny urobil opravu vad navrhu (bez datumu), v ktorej oznacil ako exekuény titul tiez rozsudok
Krajského sudu v Trnave, zo diia 11.05.2022, sp.zn. 24Co/83/2021-737, ktory nadobudol vykonatelnost
dna 15.06.2022, ako rozsudok odvolacieho sudu. Opravneny v oprave vad trval na vymahani istiny
8.313,95 Eur a v Casti urokov z omeskania namiesto pdvodne poZadovaného naroku: ,8313,95 EUR
vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy 8313,95 EUR od 14.12.2022 do zaplatenia®“, navysil urok z omeskania vo
vyske: , 7% mesacne zo sumy 8.313,95 Eur od 14.12.2022 do zaplatenia®. Sud k tomuto konstatuje, Ze
opravneny v Casti urokov z omeskania uplatnenych v povodnom navrhu a taktiez urokov z omeskania
uplatnenych v oprave vad navrhu, nedolozil nijaky exekuény titul, ktory by mu tento narok priznal a
ani neurobil taku opravu vad navrhu, aby pozadoval len taky narok, ktory mu exekuény titul priznava;
exekucény titul teda nepriznava nijaky narok na urok z omeskania, &im vznikol rozpor s § 48 ods. 2
Exekucného poriadku a suvisiacich ustanoveni.

8. Dalej sud konstatuje, Ze opravneny v oprave vad navrhu navysil narok aj v &asti ,F) Trovy exekucie
- opravneny“, v polozke: ,Trovy celkom (vratane DPH)“ vo vySke: 340,78 Eur (v porovnani s pévodne
uplatnenym nérokom v navrhu na vykonanie exekucie v tejto polozke vo vyske: 319,75 Eur), ku ktorym
v doplfujucich informaciach uviedol vypocet:

- odmena za ukon pravnej sluzby zo sumy 8.313,95 Eur: 253,94 Eur,

- odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby: 126,97 Eur,

1. Prevzatie a priprava zastupenia vratane rokovania s klientom ku driu podpisu splnomocnenia: 126,97
Eur + 15,02 Eur RP + DPH 20% = 170,39 Eur s DPH,

2. navrh na vykonanie exekucie: 126,97 Eur + 15,02 Eur RP + DPH 20% = 170,39 Eur s DPH.

9. Sud k uvedenému konstatuje, Ze opravneny k naroku v &asti ,F) Trovy exekucie - opravneny®, v
polozke: ,Trovy celkom (vratane DPH)* ktoré podla jeho argumentacie v doplfiujucich informéaciach
pozostavaju len z trov pravneho zastupenia (vratane DPH), & uz vo vySke 319,75 Eur, resp. 340,78
Eur, neuviedol v predpisanom formulari navrhu na vykonanie exekulcie a ani v jeho oprave, Ze ma
pravneho zastupcu, tak ako vyzaduje ¢ast: ,A) Ugastnici konania a ich zakonni zastupcovia - opravneni®,
aktivne neoznacil polozku: ,Opravneny ma pravneho zastupcu“ a ani neuviedol identifikaéné udaje
pravneho zastupcu: meno, priezvisko, titul (ak ide o fyzickll osobu - podnikatela), sidlo a identifikatné
gislo organizacie (ICO), resp. ak by i$lo o pravneho zastupcu ako pravnicku osobu, neuviedol obchodné
meno, sidlo a ICO pravnickej osoby. Opravneny neuviedol sumu: 340,78 Eur v predpisanej polozke
pre: ,Trovy pravneho zastupenia (vratane DPH)“, tuto sumu uviedol len v polozke: ,Trovy celkom
(vratane DPH)“, ktora polozka teda ani po oprave vad navrhu nema jednoznacné vyjadrenie, z akych
formularom predpisanych narokov pozostava, jedna sa len o jedini sumu uvedenu v Casti ,F) - Trovy
exekucie - opravneny“. Opravneny taktiez nedolozil ani potvrdenie prisluSného organu, Ze v pripade
pravneho zastupcu ide o platcu DPH, pri¢om uviedol aj narok na platbu DPH; pravny zastupca nie je
v navrhu na vykonanie exekucie vObec uvedeny. Opravneny navySe zmatocne vo formulari (¢ast’ ,F)
- Trovy exekucie - opravneny*) oznacil, Zze nezaplatil sudny poplatok za podanie navrhu na vykonanie
exekucie (resp. nijaky narok tu neuplatnil), priom tento poplatok zaplatil dfia 25.01.2023 vo vySke:
16,50 Eur. Opravneny naproti tomu v Casti formulara: ,H) Vyhlasenia a navrh® vyznadil, Ze néarok
podla exeku&ného titulu povinny ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie dobrovolne nesplnil:
,Celkom* (teda ani v Casti sudneho poplatku: 16,50 Eur). Sud konStatuje, ze v €asti predpisaného
formulara: ,F) Trovy exekucie - opravneny®, je navrh na vykonanie exekucie aj po jeho oprave nejasny,
resp. zmato€ny a aj v opravenej sume v polozke: Trovy celkom (vratane DPH): 340,78 Eur, je
neodévodneny a v rozpore s § 48 ods. 3 pism. c¢), g) Exeku€ného poriadku.



10. Z uvedenych dbvodov sud navrh na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného
poriadku, pre rozpor navrhu s tymto zakonom v €asti urokov z omeskania vo vySke: 7% mesacne zo
sumy 8.313,95 EUR od 14.12.2022 do zaplatenia a v Casti ,F) Trovy exekucie - opravneny®, v polozZke:
»1rovy celkom (vratane DPH)“ vo vySke: 340,78 Eur zamietol, tak ako je vo vyroku I. a ll. tohto uznesenia.

11. Sud, po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vo veci pokracovat v sulade s Exekuénym poriadkom
v €asti néroku, tymto uznesenim nedotknute;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



