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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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ICS: 5614010215

SLOVENSKA REPUBLIKA

TRESTNYROZKAZ

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkyriou Mgr. Silviou Majkutovou Lesnakovou, dfia
4.8.2014 v Liptovskom Mikulasi podla § 241 ods. 1 pism. j/ a § 353 ods. 1 Trestného poriadku v y d
avatento

rozhodol:

trestny rozkaz:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v trestnej veci

obvineného:
BW.TL.O.FAF, L. XXXXXXX O.M.,C.L., G.Z.
S. XXXIXX, B., T.Z., M. X.,

rusi vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/24/2014 zo dna
23.4.2014, pravoplatného dna 7.5.2014, ktorym bol obvineny uznany za vinného pre skutok, ktorého sa
dopustil tak, ze

dniia 18.3.2013 vobci Z., T. Z. Z., vystupujuc ako obchodny zastupca neexistujicej spolo¢nosti DURTEX
s.r.0. - Vladimir Chladek, Stiavni¢ka, Podbrezova s podvodnym umyslom, uzavrel s W. B. zmluvu o diele
s prisfubom tepelnej izolacie rodinného domu na ulici T. C.. XX O. Z. s terminom vykonania prac do
mesiaca jun 2013 s tym, Ze od objednavatelov W. B. a F. B. vylakal odo dria 18.3.2013 do 11.4.2013
zalohu v sume celkom 2.700,- Eur, zmluvu o dielo nemienil realizovat a ani nerealizoval, uhradenu
zélohu nevratil, ¢im spdsobil poSkodenym W. B. a F. B., T. Z. T. XX, Z., $kodu 2.700,- Eur,



pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

R u §i vyrok o treste odhatia slobody trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
3T/24/2014 zo dna 23.4.2014, pravoplatného dnia 7.5.2014, ktorym bol obvinenému ulozeny podla §
221 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny so skuSobnou dobou
v trvani 18 (osemndst) mesiacov.

Rusi vyrok, ktorym bola obvinenému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZzena povinnost uhradit
F.B., I.. XXX XXXX, Z. T. XX, Z. spGsobenu $kodu vo vyske 2.300,- Eur,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obvineny:
B.W.T.L.O.F. A, . XX.XXXXX O.M., C.L., G.Z
S. XXX/XX, B., T. Z., M. X.,

uznava sa za vinného, Ze

- dha 18.3.2013 v obci Z., T. Z. Z., vystupujuc ako obchodny

zastupca neexistujlcej spoloénosti DURTEX s.r.o. - Vladimir Chladek, Stiavnitka, Podbrezova s
podvodnym umyslom, uzavrel s W. B. zmluvu o dielo s prislubom tepelnej izolacie rodinného domu na
ulici T. .. XX O. Z. s terminom vykonania prac do mesiaca jun 2013 s tym, Ze od objednavatelov W.
B. a F. B. vylakal odo diia 18.3.2013 do 11.4.2013 z&lohu v sume celkom 2.700,- Eur, zmluvu o dielo
nemienil realizovat a ani nerealizoval, uhradenu zalohu nevratil, &im spbdsobil podkodenym W. B. a F.
B., obaja bytom T. XX, Z. Skodu 2.700,- Eur,

- v bliZz8ie nezistenom dni mesiaca april 2013, vydavajuc sa za obchodného zastupcu

spoloénosti DURTEX s.r.o., ICO: 36 795 771, Stiavni¢ka 212/53, Podbrezova, okres Brezno, uzatvoril
s V. E., L. XXXXXXX, G. Z. V. X, T. Y. W,, v mieste jeho trvalého pobytu zmluvu o dielo, ktorej
predmetom bola vyroba a osadenie nezisteného poctu plastovych okien s 5-komorovym profilom a
izolaénym dvojsklom v celkovej cene 1.262,- Eur, pricom od V. E. v tejto suvislosti prevzal zalohu vo vySke
350,- Eur, vyrobu a osadenie plastovych okien vSak nezabezpedil a poskytnuté penazné prostriedky
objednavatelovi diela nevratil, ¢im V. E. spésobil Skodu vo vyske 350,- Eur,

- dna 28.7.2013, vydavajuc sa za obchodného zastupcu spoloénosti DURTEX

s.r.o., 1C0O: 36 795 771, Stiavnicka 212/53, Podbrezova, okres Brezno, uzatvoril so E. X., I.. XX.X.XXXX,
G. Z. 0. XXX, T. Y. W,, v mieste jej trvalého pobytu zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola vyroba a
osadenie nezisteného poctu plastovych okien s 5-komorovym profilom v celkovej cene 1.150,- Eur,
pricom od E. X. v tejto suvislosti prevzal zalohu vo vyske 300,- Eur, s tym, Ze dfia 6.8.2013, 6.9.2013 a
6.10.2013 ju opakovane v mieste jej trvalého pobytu navstivil a Ziadal doplatok k uz poskytnutej zalohe
vo vySke 200,- Eur, 250,- Eur a 100,- Eur, vyrobu a osadenie plastovych okien vSak nezabezpedil a
poskytnuté pefiazné prostriedky objednavatelke diela nevratil, &im E. X. spésobil Skodu vo vyske 850,-
Eur,

teda

pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

¢cim spachal

pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 a § 41 ods. 3
Trestného zakonana spolo&ny trest odiiatia slobody vo vymere 18 (osemnést) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u klad & obvinenému povinnost uhradit
- poSkodenej F. B., .. XX X XXXX, G. Z. T. XX, Z. spdsobenu Skodu vo vyske 2.300,- Eur.
- poSkodenému V. E., [.. XX XXXXX O. V., G. Z. V. X, T. Y. W., spésobenu Skodu vo vySke 350,- Eur.

- poSkodenej E. X., .. XX.X.XXXX, G. Z. O. XXX, T. Y. W., spOsobenu $kodu vo vyske 850,- Eur.

Poucenie:

Poucenie: Podla§ 355 ods. 1 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por., ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla

odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.



Podla § 355 ods. 6 Tr. por., ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny
vziat’ sthlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osbb
uvedenych v odseku 1. spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.
Podla § 355 ods. 7 Tr. por., ak bol vydany trestny rozkaz, mbzZe prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdb uvedenych v odseku 1. spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por., vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

V Liptovskom Mikulasi, dia 4. augusta 2014.

Magr. Silvia Majkutovéa Lesriakova
samosudkyna



