Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9P/33/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2514203227

Déatum vydania rozhodnutia: 04.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Hadnagyova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2014:2514203227.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: A. N., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: N., O.. T.
XXXX/XX, ob&an SR, proti odporkyni: I. N., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: N., O.. T. XXXX/XX,
obdianka SR, o podani navrhovatela oznaéenom ako Navrh na rozvod manzelstva doru¢ené sudu dna
13.05.2014 takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela odmiet a.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doru€enym sudu 13.05.2014 domahal, aby sud vydal rozsudok, ktorym by
manzelstvo navrhovatela a odporkyne uzatvorené 24.02.2001 rozviedol.

Vzhlfadom k tomu, Ze podanie navrhovatela neobsahovalo nalezitosti riadneho navrhu na zacatie
konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., tunajsi sud uznesenim &.k. 9P/33/2014
-7z 19.05.2014 navrhovatela vyzval, aby v lehote 10 dni od doruCenia citovaného rozhodnutia svoje
podanie doplnil a opravil oznacenim ucastnikov konania podla ich procesného postavenia (navrhovatel,
odporca) s uvedenim ich identifikacnych udajov, uvedenim ako ma sud rozhodnut o Uprave prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode, datovanim navrhu a jeho doplnenia a zaslanim
potvrdenia o poslednom spoloénom pobyte manzelov. Sud navrhovatela su¢asne poucil, Zze ak v lehote
10 dni svoje podanie nedoplini a pre uvedeny nedostatok podania nebude mozné v konani pokracovat,
sud toto podanie navrhovatela odmietne. Uznesenie navrhovatel prevzal do vlastnych ruk 04.06.2014;
pravoplatnost nadobudlo diiom 20.06.2014.

Navrhovatel v danej lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, ani nasledne, nereagoval na vyzvu Ziadnym
spbsobom.

Podla § 42 ods. 3 veta prva O.s.p., pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemoéze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak
ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania.



Podla § 79 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nélezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj
o Statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dbkazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

V danej veci sud posudil podanie navrhovatela, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie
konania, a dospel k zaveru, Ze toto je vecne a procesne neuplné, o brani jeho vybaveniu, nakolko v iom
navrhovatel neuviedol podstatné naleZitosti vyZadované zdkonom pre navrh na zaatie konania - riadne
neoznacil u¢astnikov konania, neuviedol vébec navrh na upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym
detom na Cas po rozvode. Svoje podanie nedatoval ani nepredlozil sidu potvrdenie o poslednom
spoloénom pobyte manzZelov. Preto sud v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
navrhovatela vyzval na doplnenie a spresnenie podania. Tento pokus sa vSak minul u¢inkom, pretoze
navrhovatel svoje podanie v haznatenom smere nespresnil, nedoplnil, ani inak nereagoval, hoci bol
predmetnym uznesenim riadne pouceny o nasledkoch v pripade jeho nedoplnenia v zmysle pouc&enia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, podanie navrhovatela doru¢ené sudu 13.05.2014, ktoré by podla obsahu
mohlo byt navrhom na zadatie konania, podla nézoru sudu nespifia nalezitosti riadneho navrhu v
zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni, pre tento nedostatok riadneho navrhu nemozno v
konani pokracovat, nakolko riadny navrh je nutnou podmienkou konania. Preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na Okresny sud Piestany
v pisomnom vyhotoveni dvojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut’ ).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



