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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu DM Servis PLUS spol. s r.o.,
SNP 3598/11A, Senec, ICO: 47 928 786, prav. zast. VALACHOVIC & PARTNERS s.r.0., Mostova 2,
Bratislava, ICO: 50 647 903, proti Zalovanému LABONIA s.r.o., /predtym Allconstruction s.r.o./, Hlavna
25, Kosice, ICO: 45 362 564, o zaplatenie 120.638,- EUR s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/402/2018-458 zo dfia 10.6.2021 v zneni opravného uznesenia
¢.k. 25Cb/402/2018-555 zo dna 14.9.2022 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/402/2018-458 zo dna
10.6.2021 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 25Cb/402/2018-555 zo dfia 14.9.2022 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobcovi istinu
120.638,- EUR s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 11.5.2017 do zaplatenia a priznal Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dha 19.12.2018 domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ vydat mu sumu 120.638,- EUR spolu s prislusenstvom.
Uviedol, Ze ako spravca vykonava v Bytovom dome so supisnym Cislom XXXX, nachadzajucim sa na P.
ulici €islo XX, XX, XX, XX R. J. spravu na zaklade Zmluvy o vykone spravy. Predchadzajicim spravcom
bytového domu bola spoloénost SVT Golem s.r.o., ICO: 35 727 128, ktory uzavrel v mene vlastnikov
so zalovanym ako zhotovitelom dna 22.10.2015 Zmluvu o dielo &. 440/2015 v zneni Dodatku &islo
1 zo dha 7.12.2015 (dalej len ,zmluva o dielo®), predmetom, ktorej bola demontéz pévodnych 60 ks
predsadenych lodZii a vystavba 60 ks novych lodzii REVITAL SYSTEM za dohodnutt zmluvnu cenu vo
vySke 237.038,- EUR, zvySenej Dodatkom &. 1 k zmluve o dielo na sumu 248 974,54 EUR. K realizacii
diela nedoslo, nakolko vlastnici od svojho pévodného zameru odstupili zdévodov protipravneho konania
predchadzajuceho spravcu pri vyberani zhotovitela, schvalovani a uzatvarani zmluvy o dielo ako aj
zmluvy o uvere. Predchadzajuci spravca uhradil Zalovanému z majetku vlastnikov faktury v celkovej
vySke 120.638,- EUR bez toho, aby bola Zalovanému vymenena &o i len jedna lodZia v bytovom dome,
pricom sumy 23.703,60 EUR a 3.630,80 EUR uZz boli zalovanému vyplatené v ¢ase, ked predchadzajuci
spravca mal vedomost o obmedzovani v nakladani s finanénymi prostriedkami vlastnikov nad sumu 0,01
EUR. Vlastnici sU momentalne v situacii, Ze Zalovanému uhradili 120.628,- EUR, ale nedostali Ziadne
protiplnenie z titulu realizacie diela, resp. z titulu vysporiadania ukon&enej zmluvy o dielo, a navySe od
roku 2015 musia platit Prvej stavebnej sporitelni splatky uveru, za ktory sa v bytovom dome nepostavila
ani nezrekonstruovala Ziadna lodzia.



3. Zalovaného procesna obrana spodivala v tom, Ze namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, vzniesol
namietku pravneho reZzimu a spochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze ide o spotrebitelsky spor. Zalovany
nespochybnil, Ze vlastnici su spotrebitelia, ale len vodi spravcovskej spolo¢nosti. V zmluve o dielo si
zmluvné strany zvolili pravu Obchodného zékonnika. V prejednavanej veci zmluva o dielo zanikla
odstupenim od zmluvy objednavatelom po zaplateni Casti diela, v désledku ¢oho vznikol zmluvnym
stranam v synalagmaticky zavazok podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory je potrebny
vysporiadat podla § 548 ods. 2 Obchodného zékonnika. KedZe dielo bolo vykonané &iastoéne, patri
zhotovitelovi cena, na ktord ma narok na zaklade zmluvy, od ktorej sa odpocita Uspora zhotovitela
spocCivajuca v tom, Ze dielo bolo vykonané iba Ciasto¢ne, a to bez ohfadu na skuto&nost, Ze takéto
Ciastocné plnenie nema pre objednavatela hospodarsky vyznam. LodZie su vyrobené a uskladnené
u Zalovaného a su Zalobcovi k dispozicii, o om bol Zalobca informovany. Napriek tomu Zalobca dria
5. 9. 2016 odstupil od zmluvy o dielo, priCom ale toto odstupenie nastalo az po ukon&eni vyrobného
procesu, vratane nakupu materialu uvedeného vo fakture €islo 20160162. Dria 13.12.2016 Zalovany
vystavil fakturu €. 20160291 na sumu 23.703,60 EUR - zmluvnu pokutu za odstupenie od zmluvy vo
vySke 10 % z celkovej ceny.

4. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze na zaklade schvalenia vystavby
60 ks novych lodZii v zmysle cenovej ponuky Zalovaného v celkovej sume 237.036,- EUR na schédzi
konanej dria 25.8.2015 vlastnici bytov a nebytovych priestorov v Bytovom dome na ulici P. XX, XX, XX,
XX R. J., zastupeni spravcom SVT Golem spol. s r.o. ako objednavatel uzatvorili so Zalovanym Zmluvu
o dielo €. 440/2015, ktorej predmetom bol zavazok zhotovitela vykonat dielo v dohodnutom rozsahu,
a to: demontaz pdvodnej konstrukcie 60 ks lodZii a vystavba 60 ks lodZii Revital systém v sulade s
vypracovanou projektovou dokumentaciou a v zmysle cenovej ponuky zo dia 26.8.2015. Zhotovitel sa
zaviazal dielo vykonat' do troch mesiacov odo dfia odovzdania staveniska, objednavatel bol povinny
protokolarne odovzdat stavenisko zhotovitefovi najneskdr desat dni po pravoplatnosti stavebného
povolenia. Cena za dielo bola upravena v ¢lanku VI zmluvy o dielo sumou 237.036,- EUR vratane
DPH. Stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost 8.7.2016, stavenisko bolo odovzdané protokolarne
na zéklade Zaznamu z odovzdania a prevzatia staveniska dfia 21.7.2016. Z vysluchu konatelov stran
sporu ako aj svedkyn D. E. a O. T. mal sud za preukazané, Ze zhotovitel skuto¢ne dria 21.7.2016
zacal s realizaciou diela, pristavil stavebné mechanizmy k bytovému domu, avSak z dévodov na strane
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov musel realizaciu ukonéit, kedze vlastnici mu zabranili pristapit
k demontazi pévodnych lodzii. Zhotovitel svoj pokus o zacatie prace zopakoval podla vysluchu svedkov
eSte dvakrat, ale neuspesne. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu
na schédzi konanej dfia 17.8.2016 hlasovanim zruSili uznesenie zo schédze konanej dia 25.8.2015
a taktieZ odsuhlasili vypoved zmluvy o dielo. Spravca SVT Golem spol. s r.o. dfia 5.9.2016 pisomne
odstupil od zmluvy o dielo, poZiadal o ukonenie vSetkych prac na diele a vy$pecifikovanie vynaloZzenych
nakladov. Zalobca - spolognost DM servis PLUS spol. s r.o. vykonava v bytovom dome spravu na
z&klade zmluvy o vykone spravy, ktora bola schvéalena v pisomnom hlasovani vlastnikov bytov v diioch
1.12.2016-2.12.2016 a nasledne bola podpisana nadpoloviénou vacésinou vlastnikov. Novy spravca -
Zalobca listom zo dia 7.4.2017 odstupil od zmluvy o dielo a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu vo
vyske 120.638,- EUR predstavujuceho bezddévodné obohatenie. AZ na zaklade listu Zalovaného zo diia
11.5.2017 - Odpoved k odstupeniu od zmluvy sa dozvedel, Ze k odstupeniu od zmluvy doSlo uz 5.9.2016.
Do dna prvého odstupenia od zmluvy Zalovany vystavil fakturu €. 2015207 zo dna 11.12.2015 na sumu
23.703,60 EUR, ktoru zalobca zaplatil dria 16.12.2015, fakturu &islo 20160162 sumu 69.600,- EUR ako
zélohovu platbu na vyrobu betdnovych prefabrikatov, ktort Zalobca zaplatil dria 4.8.2016 a fakturu &.
20160170 na sumu 3.630,80 EUR za opakované naklady suvisiace s nastupom na stavenisko, ktoru
Zalobca zaplatil dfa 24.10.2016. Po odstupeni od zmluvy Zalovany vystavil fakttru €. 20160291 na sumu
23.703,60 EUR ako vyuétovanu zmluvnu pokutu za odstupenie od zmluvy, faktdru Zalobca zaplatil dfia
16.12.2016. K fakture €. 20160162 bol priloZzeny Supis vykonanych prac a vyrobenych komponentov k
29.7.2016 vystaveny dnia 1.8.2016, potvrdeny zhotovitefom, na pojednavani sudu bol predlozeny original
Supisu potvrdeny objednavatefom. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyvala z § 9 ods. 7 a § 6 ods. 2
pismeno d) zak. €. 182/1993 Z.z. (dalej len ,,BytZ*) a pripojenej zmluvy o vykone spravy.

5. Sud uviedol, Ze jeho ulohou bolo ustélit pravny rezim, podla ktorého sa bude narok Zalobcu
posudzovat. Zalobca mal za to, Ze je potrebné zmluvu o dielo povazovat za zmluvu spotrebitelski podla
§ 52 odsek 1 Ob&. zak., a teda aj naroky zo zruSenej zmluvy posudzovat podla rezimu Obd&ianskeho
zakonnika konkrétne podla § 642 ods. 1. Zalovany na rozdiel od Zalobcu tvrdil, Ze je potrebné zmluvu o



dielo ako aj naroky vyplyvajuce zo zruSenej zmluvy posudzovat podfa rezimu Obchodného zakonnika,
konkrétne § 351 a nasl. Vzhladom na individualne dojednanu zmluvu o dielo, kedy vlastnici bytov
a nebytovych priestorov mali moznost' zasiahnut do zmluvy a vzhfadom na skuto¢nost, Ze nejde o
spotrebitelskd zmluvu, sud posudzoval naroky zo zmluvy vyplyvajuce ako aj naroky vyplyvajuce z
odstipenia od zmluvy podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Zalovany od zmluvy o dielo odstupil
listom zo diia 5.9.2016, &im v sulade s § 349 ods. 1 zmluva zanikla. Odstupenie od zmluvy sporné
nebolo, sam Zalovany v liste zo dfia 11.5.2017 vo veci: Odpoved k odstupeniu od zmluvy o dielo zo dha
7.4.2017 Zalobcovi oznamil, Ze k odstupeniu od zmluvy nemdze déjst opakovane, pretoze k odstupeniu
uz doslo dria 5.9.2016.

6. V prejednavanej veci bolo predmetom Zaloby vratenie pefiaznych prostriedkov zaplatenych Zalobcom
ako objednavatefom Zalovanému ako zhotovitelovi, ktory mu za poskytnuté finanéné prostriedky Ziadne
plnenie v zmysle zmluvy o dielo nedodal. Bolo nesporné, Ze predmet zmluvy naplneny nebol, kedZe
k demontazi povodnej konstrukcie 60 ks lodzZii a vystavbe 60 ks novych lodZii nikdy nedo$lo, CiZze
Zalobca Ziadne pinenie zo zmluvy o dielo od Zalovaného ako zhotovitela neprijal. Zalovany svoju
obranu zalozil na tom, Ze ako zhotovitel nakupil material a lodZie vyrobil, teda dielo bolo Ciasto¢ne
zhotovené, a preto mu patri cena, na ktord ma narok na zaklade zmluvy, od ktorej sa vSak odpocita
uspora zhotovitefa spoc€ivajuca v tom, Ze dielo bolo vykonané iba CiastoCne, a to bez ohladu na to,
Ci takéto plnenie ma pre objednavatefa hospodarsky vyznam. Bolo preto ulohou Zalovaného, aby
sudu preukazal, Ze finanéné prostriedky poskytnuté Zzalobcom pouZil na nakup materialu a na prace
suvisiace so zhotovenim diela. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany dbkazné bremeno v tomto smere
neuniesol a nepreukazal opravnenost sum vyuctovanych faktarami &. 2015207 vo vySke 23.703,60
EUR a ¢&. 2016162 na sumu 69.600,- EUR ako zalohovu platbu na vyrobu beténovych prefabrikatov.
V konani nebolo preukazané, €i a v akom rozsahu boli lodZie vyrobené, ich existencia bola potvrdena
iba vypovedou konatela Zalovaného a svedka O., ktory vypovedal, Zze v juni 2016 bol v prevadzke
vyrobcu v Blansku a videl, Ze beténové prefabrikaty uréené pre obnovu predmetného bytového domu
boli pripravené a zretelne oddelené od ostatnych vyrobkov, boli oznagené cedulkou "Senec KoSicka".
Na kontrole bol sam, Ziaden z vlastnikov bytov ho nesprevadzal. V ramci dokazovania v8ak nebol
predloZzeny Ziaden relevantny dékaz, ktory by ich vypovede potvrdzoval. Samotny Supis vykonanych
prac a vyrobenych komponentov k 29.7.2016 nie je jednozna¢nym potvrdenim existencie 60 ks lodZii.
Zalovany si bol vedomy skuto&nosti, Ze Zalobca po&as celého konania spochybrioval vyrobu tychto lodzii
a napriek tomu neposkytol sudu Ziadne relevantné ddkazy, ktoré by vyrobu 60 ks lodZii potvrdzovali, &i
uz vo forme objednavky materialu na vyrobu tychto lodZii, dodacich listov, faktar, ktoré by preukazovali
ich existenciu, nenavrhol vypovede svedkov, ktori sa na vyrobe lodzii podielali a podobne. Pokial tieto
lodZie boli vyrobené a boli uskladnené, Zalovany mohol a mal sudu predlozit fotodokumentaciu, ktora by
jednoznadne potvrdila jeho tvrdenia. Podla vypovede konatela Zalovaného subdodavatelom, ktory bol
zazmluvneny na vyrobu prefabrikatov bola spoloénost MORAVOSTAV a.s., v prevadzke ktorej v Blansku
ma byt vyrobeny material uskladneny. Pokial teda konatel Zalovaného poukazal na to, Ze mal uzatvorenu
zmluvu s tretou osobou ako subdodavatelom, ni€ mu nebranilo v konani takuto zmluvu sudu poskytnut,
resp. navrhnut vypoved svedkov, ktori by vedeli potvrdit, Ze skuto&ne k uzatvoreniu zmluvy a nasledne;j
vyrobe prefabrikatov doslo. Zalovany taktieZ nepredloZil Ziadne pisomné vyzvy adresované Zalobcovi,
ktorymi by ho vyzyval na prevzatie vyrobenych lodzii. Ak Zalovany lodZie skutoéne vyrobil a mal ich
uskladnené v Blansku, bolo by logické, ak by opakovane vyzyval Zalobcu na ich prevzatie, takyto dokaz
vSak sudu predloZeny nebol. Je pravdou, Ze Zalovany po prvykrat diia 21.7.2016 nastupil, resp. prejavil
snahu zacat' s realizaciou predmetu zmluvy, t.j. demontazou pévodnych lodzii, z Eoho mozno usudzovat,
Ze nové lodzie v tom &ase uz vyrobené boli, ale podla vyjadrenia konatela Zalovaného demontaz mala
trvat cca 14 dni, pricom vyrobit zmluvne dohodnuty pocet lodZii je mozné v priebehu tyzdna (1 lodZia
sa sklada z troch prvkov, denne mozno vyrobit cca 20 takychto prvkov), takZze ani samotny nastup
na demontaz nebol jednoznaénym potvrdenim, Ze v danom &€ase uz boli vdetky zazmluvnené lodzie
vyrobené. Sud v tejto suvislosti poukazal na ¢lanok VIII bod 1 zmluvy o dielo, podla ktorého k fakture
mala byt priloZzena dolozka zo stavebného dennika suvisiaca s odovzdanim konkrétnej ¢asti, ¢o vdanom
pripade splnené nebolo, faktary €. 2015207 a €. 20160162 boli odovzdané bez poZadovanej dolozky
zo stavebného dennika.

7. V odévodneni sud poukazal, Ze pokial iSlo o fakturu & 20160170, ktorou si Zalobca vyuctoval
sumou 3.630,80 EUR néklady suvisiace s nastupom na stavenisko, tak k tejto fakture bol sice pripojeny
supis vykonanych prac, ktory ale nebol potvrdeny zmluvnymi stranami a navy$e udaje na supise neboli
podloZené Ziadnymi dal$imi relevantnymi dékazmi preukazujucimi, Ze skutone Zalovany vynaloZil



naklady, ktoré aj vyfakturoval. Pokial Zalovanému vznikla v suvislosti s odstupenim od zmluvy o dielo
zo strany Zalobcu Skoda, bolo jeho povinnostou sudu vznik a vySku Skody preukazat, ale zalovany
dbkazné bremeno v tomto smere neuniesol, nepreukazal, Ze mu vznikol narok na zaplatenie finanénych
prostriedkov vyucétovanych fakturami €. 2015207, 20160162 a 2016170, ktoré vystavil eSte v Ease pred
odstupenim Zalobcu od zmluvy o dielo. Ulohou sudu bolo tieZ posudit, &i zalovanému vznikol narok na
zmluvnu pokutu, ktoru si vyuctoval faktarou €. 20160291 podla Elanku IV ods. 5 zmluvy o dielo vo vySke
23.703,60 EUR, &o predstavuje 10 % z celkovej ceny diela. Zalobca vytétovani zmluvna pokutu zaplatil
dna 16.12.2016, tato skutoCnost taktiez sporna nebola.

8. K zmluvnej pokute sud poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 32Cdo 4469/2010, a
teda zalovanému narok na zaplatenie zmluvnej pokuty neprinalezi, nakofko zalobca v danom pripade
postupoval v sulade so zmluvnym dojednanim, odstupil od zmluvy, a preto tento jeho vykon prava
nemdze v Ziadnom pripade zaloZit narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalovany v priebehu konania
vzniesol namietku premli&ania vo vztahu s uplatnenym narokom nakofko suma 23 703,60 EUR bola
uhradena dia 16.12.2015, suma 69.600,- EUR bola uhradena diia 4.8.2016, suma 3.630,80 EUR bola
uhradena dna 24.10.2016, pricom zaloba bola podana v decembri 2018, a teda lehota na uplatnenie
prava marne uplynula v dvojro¢nej premiCacej dobe, teda k sume 23.703,60 EUR dna 16.12.2017,
k sume 69.600,- EUR dna 4.8.2018 a k sume 3.630,80 EUR dna 24.10.2018. Z dévodu opatrnosti
vzniesol namietku premli€ania aj v suvislosti s pefiaznym plnenim vo vysSke 23.703,60 EUR zo dna
16.12.2016, kedZe mu nie je znamy presny der doru€enia Zaloby na sud a v pripade, ak bola podana
po datume 16.12.2018, tak aj tento narok je preml¢any. Nakolko sud ustalil, ze narok zalobcu bude
posudzovat podla rezimu Obchodného zakonnika, aj otazku preml€ania posudzoval podla ustanoveni
Obchodného zékonnika. Zalovany od zmluvy odstuipil diia 5.9.2016, &ize tymto diiom zadala plynat
Stvorro¢na premicacia lehota, ktord uplynula 5.9.2020, Zaloba bola podana dha 19.12.2018, a teda
namietka Zalovaného je nedévodna, narok Zalobcu premliany nie je. Vykonanym dokazovanim mal
sud dalej za preukazané, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov uhradili Zalovanému 4 faktury v
celkovej sume 120.638,- EUR, a to na zaklade uzatvorenej zmluvy o dielo, av3ak za vyplatené finan¢né
prostriedky nedostali Ziadne protiplnenie. Ak aj Zalovany zmluvne dohodnuté lodZie vyrobil, neuniesol
dékazné bremeno a stdu tuto skutodnost nepreukazal. Zalovanému nevznikol narok ani na zmluvnu
pokutu zaplatenu za odstupenie od zmluvy, kedZe Zalobca Ziadnu povinnost neporusil, odstupenim
od zmluvy realizoval iba vykon prava vyplyvajuci priamo zo zmluvy o dielo. Vzhlfadom na vysledky
dokazovania sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. O Urokoch z omeskania sud rozhodol tak, Ze Zalobca
pozadoval priznat’ uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne od 11.5.2017, t.j. od 6. dia nasledujuceho po
dni doru€enia vyzvy na zaplatenie Zalovanej sumy Zalovanému. Vyzva na zaplatenie dlhu bola datovana
driom 7.4.2017, Zalovany na fiu reagoval listom zo dna 11.5.2017.

9. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory nepovazuje argumentaciu sudu, kedy neboli
zo strany Zalovaného vynaloZené finanéné prostriedky na prerabku v prospech Zalobcu, za dévodnu. V
odvolani uviedol, Ze stavebné prace sa nerealizovali vyslovene z dévodu prekazky na strane vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Zalovany tieZ pocas celého konania povaZuje za sporné, podanie Zaloby
prave na zalovaného, pri¢om Zaloba mala v celom rozsahu smerovat’ proti byvalému spravcovi bytového
domu SVT Golem, s.r.o. Pochybenia byvalého spravcu su zrejmé aj z odbévodnenia rozsudku, kde
sa uvadza, Ze zo strany byvalého spravcu doSlo k poCetnym pochybeniam. Zo samotnej vypovede
svedkyne E. vyplyva, Ze pocas jej pobytu na dovolenke bol zaujem o zacatie realizanych prac a jej
slova rovnako potvrdzuju, Ze na mieste sa nachadzala tazka technika a mechanizmy na realizciu
predmetu Zmluvy o dielo. Opakované pokusy zhotovitela o obnovenie stavby boli taktiez zmarené. Z
dévodu opatrnosti uviedol, Ze samotnym predmetom Zmluvy o dielo bola aj demontaz pévodnych lodZii.
Tuato Cast predmetu Zmluvy o dielo chcel zhotovitel realizovat prvé dni stavebnych prac, a to najskér
demontazou pbvodnych lodZii v havarijnom stave. Z vypovede svedkyne je zrejmé, Ze ak sa niekto
dopustil poruseniu prav voci Zalobcovi je to nepochybne byvaly spravca bytového domu. Vo vypovedi
svedkyne sa nespomina ziadnym spésobom pochybenie, ktorého sa mal dopustit Zalovany.

10. Zalovany dalej uviedol, Ze ak niekto prekradoval svoje pravomoci a vystupoval proti vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov, bol to prave byvaly bytovy spravca. Faktira na zmluvniu pokutu bola
uhradena dna 16.12.2016, priCom v tom Ease, ako uz aj z vypovedi svedkov vyplynulo, spravca bytového
domu nemohol nakladat s majetkovou hodnotou vyS3Sou ako 0,10 EUR bez predchadzajuceho suhlasu
vlastnikov. Napriek tomuto bola z u¢tu byvalého spravcu uhradena suma, ktora zodpovedala vyske
zmluvnej pokuty. Tymto nespochybhoval narok Zalovaného na vySku uhrady faktary, len poukéazal



na opakované poruSenie prav a povinnosti zo strany byvalého spravcu. Pricom ak nebol spravca
bytového domu opravneny nakladat' s takouto vySkou finanénych prostriedkov a vlastnici bytov tieto
ukony napéadaju, mali sa domahat nahrady $kody vodi byvalému spravcovi. Zalovany si uplatnil svoje
zmluvne dohodnuté pravo a tieto finanéné prostriedky boli uhradené. Ak boli uhradené v rozpore so
zaujmami vlastnikov bytov, prip. proti ich véli a v rozpore s prijatym uznesenim o nakladani spravcu s
finanénymi prostriedkami, malo byt konanie o nahradu $kody vedené voci byvalému spravcovi, a nie
voéi Zalovanému. Existencia lodZii a ich vyrobenie nie su podfa nazoru zalovaného sporné, tak ako
je argumentované v odévodneni rozsudku v bode &. 56. Podla nazoru sudu nedo$lo k vyrobe 60 ks
prefabrikatov v zmysle Zmluvy €. 440/2015. S tymto ndzorom sudu sa nemozno stotoznit, nakofko
aj po¢as sudneho pojednavania bola tato skutoénost ozrejmena vypovedou konatela spolo&nosti
Zalovaného, p. R. a vypovedou byvalého spravcu p. O., ktori nezavisle od seba vo svojich vypovediach
zhodne a detailne opisali, kde sa vyrobené lodzie nachadzaju a ako su oznacené. Byvaly spravca
bytového domu p. O. sa bol osobne presvedgit v Blansku (Ceska republika) o existencii prefabrikatov
v juni roku 2016.

11. V konani Zalovany preukdzal vynaloZzené naklady, ktoré su dané fakturami, ktoré voci Zalobcovi
fakturoval. Zo strany objednavatela neboli faktdry v €ase ich vydania reklamované, boli zo strany
objednavatela uhradené a keby ich povazoval za nedbvodné, je dovodné predpokladat, Zze v takom
pripade by faktury neuhradil a ich obsah a finanéné vycislenie by namietal. Je tiez nesporné, Ze Zalovany
bol pripraveny zacat stavebné prace, bolo vy konané zameranie balkénov, boli pripravené stroje a
mechanizmy. Zo strany Zalovaného je nesporné, Ze boli vyrobené prefabrikaty, ako aj to, Ze vSetky
vystavené faktury su dévodné. Opakovane poukazuje, Ze realizacia montéze neprebehla len z dévodu
odporu vlastnikov bytov a Zalovany bol pripraveny dielo realizovat v poZzadovanom rozsahu riadne a
véas. Zalovany namietal aj prislusnost sudu, kedZe spor mal byt postipeny na Okresny sud Martin, t.j.
miestna prislusnost’ uréena na zaklade adresy sidla Zalovaného, ktoré bolo v ¢ase podania Zaloby v
Martine. Zalobca teda dékazné bremeno v rozsahu Zalovanej sumy neuniesol a zavinenie Zalovaného
nebolo preukazané. Zo strany Zalovaného je nutné sa stotoznit' s ndzorom prvoinstanéného sudu, kedy
vyhodnotil zmluvny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom ako vztah obchodny a nepriznal Zalobcovi
postavenie spotrebitela. Na zaklade uvedeného navrhol zmenit napadnuté rozhodnutie tak, ze sud
Zalobu zamietne.

12. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory odvolanie povaZuje za nedévodné. K
dévodom nevykonania diela uviedol, Ze v konani bolo nesporné, Ze dielo sa v zmysle Zmluvy o dielo
nezrealizovalo, pricom Zalovany si poc¢as trvania Zmluvy o dielo uplatnil vogi vlastnikom bytov bytového
domu faktdrami sumu v celkovej vyske 120.638,- EUR za udajne vynaloZené prace material z toho ¢ast
tvorila zmluvna pokuta, pricom tato suma mu aj bola uhradend, ¢o bolo v konani nesporné. Nakolko
spornym nebolo ani odstupenie od Zmluvy o dielo, vznikla zmluvnym strandm povinnost vysporiadat’ si
vzajomné plnenia ako uviedol sud. Nakolko Zalovany neuniesol dbkazné bremeno ohladom vynaloZenia
nakladov na realizaciu diela, zaver sudu bol v tomto smere Uplne spravny. Z hladiska vysporiadania
vzajomnych narokov po odstupeni od Zmluvy o dielo bola otdzka pripravenosti, resp. personalneho
¢i materialneho zabezpecenia realizacie diela zo strany Zalovaného Uplne bezpredmetna k posudeniu
merita veci. K pasivnej legitimacii Zalovaného uviedol, Ze t4 bola dana. V pripade odstupenia od
zmluvy o dielo méze byt jedinym subjektom povinnym na vratenie plnenia zo zru8enej zmluvy vylu¢ne
zhotovitel (teda Zalovany). Ziaden iny subjekt totiZ finanéné prostriedky od objednavatela(t.j viastnikov
zastupenych spravcom)neprijal. Odvolacia argumentacia zalovaného, ktory v celom spore poukazoval
na to, Ze ide o spor dvoch spravcovskych spolo¢nosti, je preto neopodstatnena a ucelova. SVT Golem/
byvaly spravca/ totiz neprijal Zalovani sumu ako zhotovitel, len ju ako spravca v mene vlastnikov
poukazal na bankovy UCet Zalovaného. Faktom v3Sak je, Ze nakofko SVT GOLEM nebol zhotovitelom
predmetného diela, nemohol voci nemu Zalobca uplatnit’ Zalovany narok z titulu vratenie plnenia zo
zruSenej Zmluvy o dielo. V tomto smere bol preto nazor sudu, ktory potvrdil pasivnu legitiméaciu
Zalovaného ako uplne spravny. Irelevantné su Uvahy Zalovaného, Ze v pripade uplatnenia naroku na
nahradu 8kody voéi SVT GOLEM by sa majetkova ujma mohla kompenzovat cez poistenie spravcu
z0 zodpovednosti za Skodu. Vyvodenie zodpovednosti za Skodu vo¢i SVT GOLEM nebolo predmetom
tohto sporu. Zalovany tu totiz Uplne opomina, Ze inétitit bezdévodného obohatenia, resp. povinnosti
zmluvnych stran vratit si vzajomné plnenia po odstupeni od zmluvy podla ust. § 351 Obchodného
zdkonnika je zaloZzeny na objektivhom stave.



13. Zalobca uviedol, Ze v pripade &asti zalovanej sumy vo vyske 23.073,60 EUR, ktora bola Zalovanému
uhradena, sud vyhodnotil spravne ako neplatné pre rozpor s ust. § 544 ods. 1 OZ, nakolko vykon prava
odstupit od zmluvy nemozno kvalifikovat ako poruSenie zmluvnej povinnosti. Cely Zalovany narok bol
teda sudom priznany z titulu nevrateného zmluvného pinenia vyplateného podla Zmluvy o dielo (hoci
v pripade zmluvnej pokuty z titulu neplatného ustanovenia) a nie z titulu zodpovednosti za Skodu SVT
GOLEM, ktora v spore ani nebola Zalovanym subjektom. NavySe v pripade zmluvnej pokuty bola suma
23.073,60 EUR vyplatena Zalovanému po odstupeni Zmluvy o dielo, zjavne bez pravneho dévodu. K
vyhodnoteniu vykonanych dékazov Zalobca uviedol, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno, navyse
svedok O. nepravdivo vypovedal. V tomto smere bol Uplne spravny nazor sudu, Ze pokial Zalovanému
vznikla v suvislosti s odstipenim od zmluvy $koda, bolo jeho povinnostou ju preukazat. Zalovany v tomto
smere vSak dékazné bremeno neuniesol a nepreukazal, Ze mu vznikol narok na zaplatenie finanénych
prostriedkov. Zalovany v tomto smere vogi zaveru sidu namieta len to, Ze fakturoval vynaloZené naklady.
Faktury vSak eSte nepreukazuju, Ze fakturované plnenie bolo dodané, ¢o preukazuje aj absencia podpisu
objednavatela na supisoch vykonanych prac a tiez neprevzatie udajne vyrobeného materialu. Nie je
preto opodstatnené tvrdenie Zalovaného, Ze ma narok na kompenzaciu nakladov na zaklade uvedenych
faktur vynaloZenych na realizaciu diela, kedZe na diele ni¢ nevykonal. TaktieZz vyrobu 60 ks lodZii
nepreukdzal. Ak by aj v spore bolo preukdzané, Ze prefabrikaty lodZii Zalovany vyrobil, tieto nikdy
neodovzdal Zalobcovi, resp. vlastnikom ani ich do bytového domu nezabudoval, takze vlastnicke pravo
k tomuto materialu ani nemohlo prejst’ v sulade so Zmluvou o dielo a platnou pravnou upravou.

14. Zalobca poukazal na vypoved konatela Zalovaného a to, Ze systém REVITAL SYSTEM je
typizovany, t.j. aj po odstupeni od Zmluvy o dielo bol pouZzitelny aj na iné bytové domy, €o je zrejmé z
webstranky zalovaného. K miestnej neprislusnosti Zalobca uviedol, Ze miestna prislusnost' bola zaloZena
§ 19 pism. d) C.s.p. Skuto€nost, Ze sud napokon Zmluvu o dielo za spotrebitelsku nepovazoval, viak
neméze spatne zalozZit’ neprislusnost Okresného sudu Bratislava Ill na konanie a rozhodnutie vo veci.
Vzhladom na vSetky uvadzané skutoCnosti je zrejmé, Zze odvolanie nie je dévodné, a preto Zalobca
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
v celom rozsahu potvrdil.

15. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich vyjadreniach,
ktoré boli zaslané sudu, ako aj skutonostiach a okolnostiach, ktoré boli uvedené v odvolani.

16. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného konstatoval, Ze Zalovany neuvadza Ziadne nové argumenty, ku
ktorym sa uz v odvolacom konani vyjadril a nepotrebuje sa k nemu bliZSie vyjadrovat.

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. 0znameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 2.2.2023. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

18. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

20. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
a odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konStatuje vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku a stotoZrniuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na
ne poukazuje.



21. Odvolaci sud k odévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolatela dodava, Ze v predmetom konania je vratenie pefiaznych prostriedkov zaplatenych Zalobcom
ako objednavatefom Zalovanému ako zhotovitelovi, ktory mu za poskytnuté finanéné prostriedky Ziadne
plnenie v zmysle zmluvy o dielo nedodal. K namietke Zalovaného v odvolani , Ze sa sud prvej inStancie
nevysporiadal s pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze z rozhodnutia sudu
prvej inStancie jednoznacne vyplyva, Ze odstipenim od zmluvy o dielo zo strany Zalobcu dia 5. 9. 2016
zmluva v sulade s § 349 ods. 1 Obch. zak. zanikla, pri€om zanik zmluvy odstipenim nebol sporny. S
poukazom na ust. § 351 ods.1 veta prvd Obch. zak. odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy. Podla § 351 ods. 2 Obch. zak. , strana , ktorej pred odstupenim od zmluvy
poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati. KedZe zmluvnou stranou na strane zhotovitela bol
Zalovany, ktorému boli zo strany Zalobcu ako objednavatela poskytnuté peniazne prostriedky, je dana
jeho pasivna vecna legitimacia v spore. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo
20/2008, podra ktorého ,Odstupenim od zmluvy v pripade obchodného zavazkového vztahu zmluva
nezanika od pociatku /ex tunc/, ale az doru€enim odstupenia druhej strane. To znamena, Ze aj ked
v dbsledku odstupenia zanikaju vSetky prava a povinnosti strdn zo zmluvy a plnenie poskytnuté pred
odstupenim si strany maju vratit /§ 351 Obch. zak./, toto plnenie sa nestava bezdévodnym obohatenim,
ale ide o vratenie ,zmluvného plnenia“. Preto argumentacia Zalovaného, Ze Zaloba mala smerovat proti
byvalému spravcovi, zo strany ktorého malo déjst’ k po&etnym pochybeniam a ma niest zodpovednost
za svoje konanie, nie je opodstatnena a bez pravnej relevancie.

22. Odvolaci sud poukazuje na bod 71. rozsudku, kedy sud prvej indtancie konstatoval za preukazané,
Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov uhradili Zalovanému faktury v celkovej sume 120.638,- EUR v
zmysle zmluvy o dielo, avSak za vyplatené finanéné prostriedky nedostali Ziadne protiplnenie. Sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze predmet zmluvy nebol naplneny, kedZe k demontazi pévodnej konstrukcie
60 ks lodzii a vystavbe /montazi/ 60 ks novych lodzii nikdy nedos$lo. Zalovany nepreukazal, Ze finanéné
prostriedky poskytnuté Zalobcom pouzil na nakup materialu a na prace suvisiace so zhotovenim diela.
V konani pred sudom prvej inStancie ani pred odvolacim sudom nepredlozil Ziaden dbkaz preukazujuci
tuto skuto€nost, napr. objednavku, dodacie listy, faktury, vypovede svedkov, ktori sa na vyrobe lodzii
podielali, a preto mu nevznikol narok na zalohovu platbu. Tvrdenie, Ze tato skuto¢nost bola ozrejmena
vypovedou konatela spolo¢nosti Zalovaného, nie je dostadujuca, nakolko svedok tvrdil, Ze pri kontrole
vyrobenych prefabrikatov v Blansku ich tam videl asi polovicu s tym, Ze Ziadny zépis o prehliadke, €i
prevzati materialu so zalobcom ani inou osobou nepodpisal. Zalovany v tomto smere neuniesol dékazné
bremeno, nepodporil svoje tvrdenia dékazmi, a teda nepreukazal, Ze mu vznikol narok na zaplatenie
finanénych prostriedkov. Faktury, ktorymi fakturoval vynaloZzené naklady nepreukazuju, Ze fakturované
plnenie bolo aj dodané. Zalovany je teda povinny vratit Zalobcovi pinenie /zaplatend zélohu/, naproti
tomu Zalobca nie je povinny poskytnut’ Zalovanému Ziadne plnenie, pretoZze Zalovany nepreukazal, Ze
by bolo dielo /lodZie/ vyrobené, prip. bol pouzity material zakupeny zalovanym.

23. Odvolaci sud povazuje za neddvodnu namietku Zalovaného, Ze ma narok na kompenzaciu
vynaloZenych nakladov v zmysle faktur. Medzi stranami sporu do$lo k odstupeniu od zmluvy o dielo
a cely zalovany néarok bol sidom priznany z titulu nevrateného zmluvného plnenia vyplateného podla
zmluvy o dielo a nie z titulu bezdévodného obohatenia ani zodpovednosti za Skodu byvalého spravcu,
ktory v tomto spore nebol ani Zalovanym subjektom.

24.  V pripade zmluvnej pokuty bola suma 23.073,60 EUR vyplatena Zzalovanému po odstupeni od
zmluvy o dielo, bez pravneho dévodu. Zmluvna pokuta moze byt dohodnuta iba pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti. Spravne sud prvej inStancie ustalil, Ze podla judikatiry a rozhodovacej praxe
sudov SR a CR odstupenie od zmluvy & uz zo zékona alebo na zaklade dohody stran neméze
byt kvalifikované ako poruSenie zmluvnej povinnosti, pretoze ide o vykon prava, ktory nemdze byt
sankcionovany zmluvnou pokutou. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud suhlasne so
sudom prvej inStancie uvadza, Ze Zalovanému narok na zaplatenie zmluvnej pokuty neprinaleZzi.

25.  Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal aj s pravnym rezimom,
podla ktorého posudzoval narok zalobcu podla Obchodného zakonnika a zalobcu nepovazoval za
spotrebitela. V ostatnom odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. K namietke
prisludnosti sudu zo strany Zalovaného, podla ktorej mal byt spor postupeny na Okresny sud Martin
podla sidla Zalovaného je potrebné uviest, ze zalovany tuto skuto¢nost nenamietal pri prvom ukone,
ktory mu patril a to v odpore proti platobnému rozkazu. Preto sid na neskorSiu namietku neprihliada /§



42 C.s.p./. NavySe Zalovany tuto namietku vzniesol az v odvolani, preto nebolo mozné sa s nadmietkou
vysporiadat' v rozhodnuti sudu prvej inStancie.

26. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany v podanom odvolani relevantnym spdsobom nespochybnil
ani nevyvratil zavery sudu prvej indtancie, odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud
viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle
§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. vratane vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

27. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. S poukazom na ust. § 262
ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

28. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



