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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Satkovej a prisediacich A. B.
C.B.D,, B.aE. F. G, v trestnej veci odsudeného F. H., pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) pismeno j) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a iné,
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 1T/90/2006, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 12.07.2024 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného F. H., narodeného XX. XX.XXXX v
Komarne, trvale bytom I., toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov, na povolenie obnovy konania, ktoré skongilo rozsudkom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/90/2006 zo dna 07.03.2007, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 5T0/24/2007 zo dna 30.05.2007, pre trestny Cin vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek
2 pismeno b) pismeno j) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov v subehu
s trestnym Cinom porusovania domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podfa § 9 odsek 2 Trestného zakona, ako obzvlast nebezpelny recidivista podla
§ 41 odsek 1 Trestného zakona, zami e t a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny F. H. (dalej len "odsudeny") podal dia 19.01.2024 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie
obnovy konania v pravoplatne skon&enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
1T/90/2006, v ktorej bol rozsudkom zo drfia 07.03.2007, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5To/24/2007 dnia 30.05.2007, uznany vinnym z trestného &inu vrazdy podfa § 219
odsek 1, odsek 2 pismeno b) pismeno j) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
v subehu s trestnym &inom poruSovania domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2 Trestného zakona, ako obzvlast
nebezpedny recidivista podla § 41 odsek 1 Trestného zékona a bol mu uloZzeny uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov so zaradenim do lll. napravnovychovnej skupiny.

Odsudeny navrh doplnil podanim doru¢enym sudu dna 03.07.2024, v ktorom uviedol, Zze v Case
spachania trestného &inu bol nepricetny, nakolko si nepaméata ¢o a pre€o sa vlastne stalo, doposial
nevie, €i je alebo nie je vinny. Poukazoval na to, Ze uZ v mladom veku mal problémy s hlavou, Zze po¢as
vySetrovacej vazby neboli vykonané vysetrenia, ktoré sa mali vykonat a Ze znalcom dobre nerozumel
lebo po slovensky nevedel a prekladatela do madarského jazyka mu neposkytli a aZz psychiatrické
vySetrenia v rokoch 2017 — 2018 zistili, Ze je chory a bol vypracovany znalecky posudok na jeho chorobu.
Zaroven poziadal o ospravedlnenie neu€asti na verejnom zasadnuti zo zdravotnych dévodov.

Obhajca odsudeného JUDr. Martin Kokavec (dalej len ,,obhajca") doplnil navrh na povolenie obnovy
konania, v ktorom uviedol, Ze sudu a ani znalkyniam E. G. D., E. J. K. a znalcovi B. A. E., B. ktori
vypracovali znalecké posudky €. 103/2005, &. 1/2006 a €. 10/2006 nebola znama kompletna zdravotna



dokumentacia odsudeného (nezabezpecili si ju), obsahom ktorej mali byt aj lekarske zaznamy, Ze
odsudeny, uz ako patro¢ny chlapec vypadol z okna na hlavu, Ze priblizne vo veku patnast rokov utrpel
otras mozgu po pade na lade a Ze v ramci vykonu Sportu (boxovanie) utrpel viacpo€etné udery do
hlavy, v désledku ktorych objektivne do$lo alebo mohlo déjst k fyzickym zmenam na mozgu, t.j. k
jeho poskodeniu. Dalej sudu nebola znama skuto&nost, Ze po tychto Urazoch sa u odsideného zadali
prejavovat zachvaty a Ze pri poziti va¢Sieho mnoZzstva alkoholu sa odsudeny zvykol dostat do takého
stavu mysle, kedy si neuvedomoval ¢o kona a &i je to skuto€né, priCom jeho okoliu sa mohlo javit, Ze je po
fyzickej stranke pri zmysloch. Za u¢elom objasnenia uvedenych skutoénosti navrhoval vypocut doposial
nevypoCutych svedkov F. a L. A.. Okrem iného poukazoval na to, Ze znalci ani nevykonali vySetrenie
za ucCelom posudenia vplyvu intoxikacie alkoholom na psychiku odsudeného, najma pri zachvatovych
stavoch odsudeného, dalej, Ze nevykonali na odsudenom resp. nemali k dispozicii novu vySetrovaciu
a zobrazovaciu metédu magnetickej rezonancie mozgu (MRI) a novi metédu psychodiagnostického
vySetrenia kognitivnych funkcii mozgu (MMSE). Uvedenymi metédami by mohlo byt potvrdeng, Ze
odsudeny v désledku viacpo€etnych uderov do hlavy utrpel zavaznu fyzicku traumu mozgu, ktora mohla
mat zasadny vplyv na jeho rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti a ktorymi by bolo mozné zistit
vymiznutie resp. uroven vymiznutia rozpoznavacich alebo ovladacich schopnosti odsudeného. Tiez
uviedol, Ze znalecké vySetrenie pocas vySetrovacej vazby bolo vykonané narychlo, povrchne a nie
lege artis a odsudeny znalkyniam E. D. a E. K. pri vy8etreni nerozumel, nakolko nebolo zabezpelené
timoc¢enie do materinského jazyka a opa¢ne. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhoval, aby
sud povolil obnovu konania a zrusil vyrok o vine, ako aj vyrok o treste odsudeného. V nadvaznosti
na to navrhoval vratit vec prokuratorovi na doplnenie dokazovania o vysluchy F. a L. A., vykonanie
vySetrenia MRl a MMSE, dalej vySetrenia za uelom zistenia psychosomatickej odozvy na postupné
zvy8ovanie miery alkoholu v organizme odsudeného, najma pri zachvatovych stavoch odsudeného, tiez
zabezpe&enie kompletnej zdravotnej dokumentéacie od E. C. M. a psychologi¢ky Specialnej zakladnej
Skoly s vyuCovacim jazykom madarskym a napokon pribrat’ znalca z odvetvia psychiatria za ucelom
vypracovania znaleckého posudku s komplexnym zohladnenim vSetkych novych skutoénosti.

Na verejnom zasadnuti konanom dia 12.07.2024 sud vykonal dokazovanie za splnenia zdkonnych
podmienok, precitanim a oboznadmenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov, najma navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania vratane jeho doplnenia a doplnenia navrhu obhajcom.
Predmetnému navrhu na povolenie obnovy trestného konania, vedeného Okresnym sudom Nitra pod
sp. zn. 37Nt/3/2024, predchadzali skorSie navrhy odsudeného F. H., o ktorych bolo rozhodované
Okresnym sudom Nitra nasledovne: uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Nt/18/2010 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/52/2013 o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania, uznesenie Okresného sudu Nitra sp zn. 3Nt/28/2013 spolu s uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 4Tos/58/2014 o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, uznesenie Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5Nt/80/2016 o spatvzati navrhu na povolenie obnovy konania odsidenym, uznesenie
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5Nt/2/2020 o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, uznesenie
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5Nt/16/2021 o odmietnuti navrhu na povolenie obnovy konania pre totozné
odbévodnenie navrhu.

Sud na verejnom zasadnuti zaroveh oboznamil aj podstatny obsah spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/90/2006, z neho predovSetkym zapisnicu z hlavného pojednavania, rozsudok Okresného sudu Nitra
sp. zn. 1T/90/2006 zo dfia 07.03.2007, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To/24/2007 zo dna
30.05.2007, dalej odpis registra trestov a nariadenie vykonu trestu.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/90/2006 bolo sudom zistené, Ze odsudeny F. H. (spolu s
pravoplatne odsudenym L. N. a E. D.) bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/90/2006 zo
dria 07.03.2007, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To/24/2007 dna
30.05.2007, uznany vinnym z trestného ¢€inu vrazdy podfa § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno b) pismeno j)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov v subehu s trestnym ¢inom porusovania
domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 9 odsek
2 Trestného zakona, ako obzvlast nebezpelny recidivista podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, a to
pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

dna 14.9.2005 v Case okolo 21.00 - 22.00hod., po predchadzajucej vzajomnej dohode preliezli plot
rodinného domu na slnecnej ulici €islo 552/37 v Komarne, nasledne po streche hospodarskej pristavby
domu presli na dvor uvedeného rodinného domu, kde zabuchali na dvere a po ic otvoreni majitefom
domu, poskodenym O. M., narodenym X.X.XXXX, tohto obZalovany F. H. fyzicky napadol tak, Ze ho udrel
pastou do tvare, ako aj drevenou ru¢kou z metly po hlave, ¢&im ho zrazil na zem, nasledne ho obzalovani



F. H. aml. L. N. odtiahli do obyvacej izby, kde ho sam obZalovany ml. L. N. drzal, aby sa nemohol branit
a kri¢at a obzalovani F. H. a E. D. ho bili pastami, kopali do hlavy a tela, aby ho prinutili prezradit, kde ma
ukryté peniaze a iné cenné veci, pricom fyzickym utokom mu spésobili zranenia a to trzno-zmliazdenu
ranu v strede &ela prenikajicu az ku okostici Selovej kosti v dizke 3,5 cm, mnohopoé&etné odreniny koze
Cela s prevahou na pravej polovici, odreniny koZe tvare, odreninu kozZe hlavy v krajine zahlavia vpravo s
krnou podliatinou a opuchom, splyvajuce krvné podliatiny na tvari a pravej usnici s trhlinou v jej zadnej
&asti dizky 0,5 cm, trhlinu okraja favej nosnej dierky v dizke 0,7 cm, okuliarovité krvné vyrony obojstranne,
odreniny a podliatiny oboch ruk v krajine zaprstia oboch ruk a prstov, pomliazdenie hrudnika a prifahlej
Casti paZe vpravo, drobnu odierku koze favého predkolenia, krvny vyron makkych pokryvkach hlavy s
prevahou vpravo, nevelké krvacanie pod obaly mozgu, difuzny opuch mozgu s vyrazne vyznacenymi
mozgovymi kuzZelami, pomliazdenie mozgu - spankového laloka vpravo s nevelkym krvacanim do
bielej hmoty a komor, zlomenie nosovych kosti, krvny vyron Cervene a sliznice pier a okraja jazyka,
krvné vyrony v nastennej pohrudnici vpravo, pomliazdenie pravych pfuc s bodkovitymi vyronkami pod
podplucnicou oboch pfuc, zastoj krvi v organoch dutiny hrudnej i brudnej, nasledkom ktorych zraneni
poskodeny O. M. na mieste bezprostredne po Utoku zomrel a nasledne obZalovani prehladali dom, za
ucelom najdenia pefazi a cennych veci, priCom sa zmocnili videorekordéru zn. THOMSON v hodnote
3.820,-Sk a radiomagnetofénu zn. HITACHI v hodnote 1.340,-Sk a z miesta €inu usli,

obZalovany F. H. spachal skutok napriek tomu, Ze uz bol pre obzvlast zavazny umyselny trestny €in
potrestany rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T 8/2003 zo dna 4.12.2003, pravoplatnym
dfiom 25.3.2004, za trestny Cin lupeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, k trestu odnatia slobody nepodmienecne v trvani 3 roky a 6 mesiacov so
zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal dria 14.6.2005,

a bol mu ulozeny Uhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 20 rokov so zaradenim do
[ll. napravnovychovnej skupiny.

V konani vedenom pod sp. zn. 1T/90/2006 na hlavnhom pojednavani, kedy obZalovany po zakonnom
pouceni o jeho pravach nezZiadal o timo¢nika do madarského jazyka, vyhlasil, Ze slovensky jazyk
ovlada, po porade obZalovaného s jeho obhajcom, urobil obZalovany vyhlasenie podfa § 257 Trestného
poriadku, sud postupom podfa § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie F. H., Ze je vinny
z0 spachaného skutku, ktory mu bol kladeny za vinu v obZalobe Krajského prokuratora v Nitre &. 1 Kv
86/2005 zo dna 13.10.2006, a dokazovanie v rozsahu v akom F. H. priznal spachanie skutku nevykonal.
Vyhlasenim o vine v zmysle § 257 Trestného poriadku sa F. H. vzdal prava na vykonanie dokazovania vo
vztahu k vine kontradiktérnym spésobom na hlavhom pojednavani, na ktorom sa pred sidom vykonavaju
dbkazy. Na zaklade odvolania odsudeného L. N., Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 5To/24/2007 zo
dria 30.05.2007 rozhodol, Ze Okresny sud Nitra pochybil, ked konanie odsiudeného Csicséa, LakatoSa
a Stojku pravne kvalifikoval okrem trestného Cinu vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
pismeno j) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a trestného &inu poruSovania
domovej slobody podfa § 238 odsek 1, odsek 3 Trestného zadkona spolupachatelstvom podfla § 9 odsek
2 Trestného zakona, aj ako trestny €in lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v
zneni neskorsich predpisov. Krajsky sud v Nitre konStatoval, Ze jedno€inny subeh trestného ¢€inu vrazdy
kvalifikovanej v odseku 2 pismeno j) Trestného zakona, t. j. v imysle ziskat majetkovy prospech a
trestného Cinu lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona je vylu&eny. Krajsky sud preto napravil toto
pochybenie a zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu vo vztahu k odsudenému Csicsévi a su€asne,
kedZe tento dévod bol na prospech aj odsudenym D. a H., ktori nepodali odvolanie, zruSil rozsudok
aj v Castiach tykajucich sa tychto odsudenych. Po upraveni pravnej kvalifikacie sud odsudenému H.
ulozil trest odfatia slobody vo vymere 20 rokov so zaradenim do lll. napravnovychovnej skupiny, teda
na samej spodnej hranici zvy3enej trestnej sadzby, nakolko konanie odsudeného bolo kvalifikované ako
konanie obzvlast zavazného recidivistu.

Obhajca na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu zo dnia 26.02.2024 a okrem tam uvedenych
navrhov, navrhoval doplnit dokazovanie vykonanim spravy o Uraze hlavy odsudeného. Kratkou cestou
predloZil sudu odborny &lanok E. B. F. o patologickej ebriete, ktord sa nachadza v medzinarodnych
kritériach ako diagnéza F10.07 a 291.9 ako aj v manudly diagnostickych poruch. V suvislosti s tym,
navrhoval vykonat u odsudeného nové vysetrenia ako MRl a MMSE a nanovo posudit duSevny stav
odsudeného a za tymto ucelom prerusit’ vykon trestu odsudeného.



Sud podla § 272 odsek 3 a § 277 odsek 2, odsek 4 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti dfa
12.07.2024 odmietol vykonat’ dbkazy navrhnuté obhajobou, a to vypocutie navrhovanych svedkov, nové
vySetrenia, nové znalecké dokazovanie na posudenie duSevného stavu odsudeného, obozndmenie
odbornych &lankov, pretoze sud tieto povazoval za nedévodné a nepodstatné pre rozhodnutie o navrhu
na povolenie obnovy konania, a ako dékaz nadbytocné.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Nitre v zavere€nom navrhu poukéazala na to, Ze navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti ani dbkazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni s inymi dbkazmi a skuto&nostami uz znamymi odoévodnit zmenu
pbévodného pravoplatného rozhodnutia o vine, resp. o treste odsudeného. Zdéraznila, Ze odsudeny
v pOvodnom konani urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, pretoze nemal pochybnosti o jeho
jednoznacnosti a toto bolo aj v plnej zhode s vykonanym dokazovanim. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
dbvody a absenciu podmienok obnovy konania navrhla, aby sud navrh zamietol.

Obhajca odsudeného v ramci koneéného navrhu poukéazal na to, Ze skutoCnosti a dékazy uvedené
v navrhu na povolenie obnovy konania a jeho doplneni boli takého charakteru, ze odévodriuju
povolenie obnovy konania, kedZe vykonanie nového znaleckého dokazovania z odboru psychiatria so
zohladnenim novych faktov a za pouzitia novych vedeckych metdd, odévodiuju iné posudenie v otazke
viny a moznosti prijatia vyhlasenia odsudeného o vine pred sudom.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Konajuci sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a preStudovani pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/90/2006, zabezpedenych listinnych dékazov, ako aj samotného navrhu
odsudeného a jeho doplnenia, a po vyjadreni procesnych stran na verejnom zasadnuti skimal, &i su v
danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim §
394 Trestného poriadku.

Sud zdérazriuje, Ze konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, ¢&i vysli najavo
nové skutocnosti alebo dbkazy uvedené vo vyssie citovanom ustanoveni. Z hladiska splnenia podmienok
na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, &i o skutoCnostiach alebo dbékazoch, ktoré sa v
navrhu uplatfuju, navrhovatel vedel, ale ¢i tieto skutoénosti alebo dékazy boli alebo neboli skor zname
sudu. V konani o povolenie obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol
sud opravneny skumat' spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, je opravneny zaoberat
sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha obnovy konania. V danej veci sa odsudeny
svojim navrhom domahal povolenia obnovy konania vo vyroku o vine i o treste, okrem iného uvadzajuc,
Ze v Case spachania trestného ¢inu bol nepri€etny, od detstva mal problémy s hlavou a znalci mu
nespravili patricné vySetrenia. Toto jeho tvrdenie mali podporit svojimi vypovedami aj odsudenym
vymenovani svedkovia, mali sa vykonat nové vySetrenia mozgu vratane jeho kognitivnych funkcii,
zabezpecdit komplexna zdravotna dokumentéacia, oboznamit sa s odbornym ¢&lankom o patologickej
ebriete a vykonat' nové znalecké dokazovanie z odboru psychiatria.

V pévodnom konani bol odsudeny pravoplatne uznany za vinného zo skutku, po tom, €o urobil vyhlasenie
0 uznani viny podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré bolo sidom prijaté, a preto
k otdzke jeho viny za tento skutok sa d'alSie dokazovanie nevykonavalo. Napriek tomu, Ze ustanovenia
Trestného poriadku o obnove konania expressis verbis nevylu€uju moznost obnovy konania vo vyroku
o vine, ak v pévodnom konani doslo k prijatiu vyhlasenia o vine obZalovaného po postupe podla §
257 Trestného poriadku, je potrebné brat’ na zretel skutonost, Ze k posudzovaniu podmienok pre
prijatie vyhlasenia obZalovaného o uznani viny z pohfadu sudu dochadza na zaklade uvedeného



vyhlasenia a nim kladnom zodpovedani zdkonom stanovenych otadzok po konfrontacii takéhoto jeho
postoja k posudzovanej trestnej Cinnosti vyluéne s dbékazmi zabezpedenymi v pripravnom konani,
pricom dosledkom prijatia vyhlasenia o uznani viny v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku je, Ze
dokazovanie sa v otazke viny na hlavhom pojednavani uz nevykonava. Je tak zrejmé, ze pokial sa po
takomto postupe odsudeny domaha obnovy konania vo vyroku o vine, popiera tym slobodu, vaznost,
urcitost’ alebo zrozumitelnost prejavu svojej vlastnej vole takto vyjadrenej v pdvodnom konani. K tomuto
vyhlaseniu odsudeny pristupil po porade s obhajcom a po tom, o mu boli vysvetlené nasledky takéhoto
vyhlasenia. Pritom treba uviest, Ze k tomu nepredloZil Ziadny spochybriujuci dokaz.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku véak nie je revizia pévodného
trestného stihania, ani verifikovanie pévodne vykonanych ddkazov, ¢i spochybriovanie spésobu, akym
ich hodnotil sud v pévodnom konani. Tieto su totiZ nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat a
dokazy, ktoré uz boli vykonané v pdvodnom konani nemozno opakovat.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, nejde o dalSi riadny opravny prostriedok, ako je
to napriklad pri odvolani, teda akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je
pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch.

Sud uvadza, Ze skutoCnostou predtym nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej
veci dbkazom, a ktory mdéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani
o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dokazom
sa rozumie predovetkym dOkaz, ktory nebol vykonany v pédvodnom konani, ale aj d6kaz sice vykonany
v pévodnom konani, ale s novym obsahom. Za nové skuto&nosti alebo dékazy nemozno povazovat
také, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal,
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa myli pri hodnoteni.

Sud povaZuje za potrebné opakovane zdoraznit, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, u€elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych
rozhodnuti v tych pripadoch, ked pri€iny tychto nedostatkov vyS$li najavo az po pravoplatnosti pévodného
rozhodnutia. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sa nepreskumava spravnost pévodného
rozhodnutia sudu, neskima sa, €i sa sud vysporiadal so vietkymi skuto€nostami nalezitym spésobom
a Ci je toto rozhodnutie zakonné a odévodnené, kedZe zakon presne definuje podmienky, za ktorych
je mozné obnovu konania, ktora je prielomom do nezmenitelnosti a zavaznosti rozhodnuti vydanych
v trestnom konani, povolit.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo tvrdenych
skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Urtos/6/2022 zo
dna 02.11.2022).

Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skutoCnosti ani dékazy, ktoré by vySli najavo
dodatocne, teda neboli sudu skér zndme, a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku oddvodriovali povolenie obnovy konania. Odsudeny napadol pévodné rozhodnutie z dévodu,
Ze v pripravnom konani sa pre objektivne posudenie jeho trestnej zodpovednosti vypracovali znalecké
posudky, v ktorych neboli komplexne zohfadnené vSetky udaje o jeho predchadzajiucom zdravotnom
stave (udery resp. urazy hlavy v mladosti, vplyv alkoholu na psychiku obzvlast pri zachvatovych stavoch)
a nepouzili sa nové dostupné metddy vedeckého skimania mozgu a kognitivnych funkcii mozgu.

Po  preskimani  okolnosti a  dbkazov, na ktoré  odsudeny v ndvrhu na
povolenie obnovy konania poukazoval, ma sud zato, Ze nie su takymi novymi skuto&nostami ani novymi
dbkazmi, pri existencii ktorych by povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci prichadzalo
do uvahy. Skuto¢nosti, na ktoré odsudeny poukazal, by v danom pripade teda nemohli odévodnit iné
rozhodnutie o vine, ale ani iné (pre neho priaznivejSie) rozhodnutie o treste.



Na zaklade vy3sSie uvedenych dovodov, pretoZe odsudeny nepredlozil Ziadne nové dbkazy a neuviedol
Ziadne nové skuto€nosti, spdsobilé oddvodnit’ (privodit) iné rozhodnutie o vine, pripadne treste sud navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia. O staznosti
rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



