Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/97/2014
Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414215700
Déatum vydania rozhodnutia: 04.08. 2014
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova
ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4414215700.1
Uznesenie
Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci navrhovatelky: T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., J.. K. XX,
Statny obCan SR, proti odporcovi: S. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. U., U. X, N. D. J., C. XX,

Statny ob¢an SR o ur€enie vyzivhého na manzelku, takto
rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€¢enym sudu dfia 31.07.2014 domahala uréenia vyzivného na manzelku
vo vySke 80 eur mesacne, vzdy do 15 dfia v mesiaci z toho dévodu, Ze manzelstvo uzavreté s
odporcom dna XX.XX.XXXX stale trva. Neziju v spolocnej domacnosti a odporca dobrovolne na jej
vyZivu neprispieva. Je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny J. od 26.04.2014.

Podrla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky za ktorych méze
konat vo veci. Za neodstranitelné nedostatky su povazované litispendencia podla § 83 O.s.p., zacCatie
konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Neodstranitelné nedostatky
konania maju tie désledky, Ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti s poukazom na zakonné ustanovenia sud rozhodol tak,
Ze konanie zastavil, pretoze pri lustrovani bolo zistené, Zze navrhu predchadza konanie pod Cislom
13C/162/2014, ktoré bolo podané skér, tyka sa tych istych uCastnikov a tej istej veci. Z pripojeného
spisu na (€. I. 4) mal sud preukazané, ze uznesenim zo dra 20.06.2014 sud vyzval navrhovatelku, aby
v lehote 15 dni pod hrozbou odmietnutia jej navrhu na zacatie konania (z dévodu, Ze v konani pre vadu
navrhu nie je mozné pokracovat) svoj navrh opravila, resp. doplnila s poukazom na § 42 ods. 3 O.s.p. a
§ 79 ods. 1 O.s.p. tak, ze uvedie, v akej vySke vyzivného (mesacne) sa domaha a predlozi dalSi rovnopis
svojho navrhu. Navrhovatelka uznesenie prevzala 17.07.2014, oho dékazom je dorucenka na (¢. I. 3).
Navrh zo diia 31.07.2014 je vlastne doplnenim navrhu vo veci 13C/162/2014 v zmysle uznesenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. c O.s.p., vzhfadom na zastavenie konania nepriznal sud U¢astnikom pravo
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupnfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



