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ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1623200330.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého U. C. , nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, t. €.
bytom ako matka, dieta rodicov Y. B., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom X. &. XXX, a E. C., nar.
XX XX XXXX, §t. prisl. SR, bytom U., P. B. €. XX, zastupeného advokatskou kancelariou Hriadel & Heger,
Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Bratislava, Palisady €. 33, o navrhu otca na vykon rozhodnutia,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/33/2021 vedie konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému U. na zéklade navrhu podaného matkou dria 16.03.2021 na tunajsi sud. Matka
Ziada zverit maloletého U. do svojej starostlivosti, otca zaviazat platenim vyzivného vo vyske 300 Eur
mesacne a stretavanie sa otca s maloletym U. neupravit. Konanie nie je doposial pravoplatne skonéené.

2. Docasne surodiCovské prav a povinnosti k maloletému U. upravené uznesenim tunajSieho sudu €. k
8P/33/2021-48 zo diia 21.05.2021 tak, ze malolety U. bol do¢asne do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim vyzivného vo vyske
150 Eur mesacne a zaroveri bolo upravené stretdvanie sa otca s maloletym kazdy parny kalendarny
tyZden v roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod.. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€. 11CoP/321/2021-119 zo diia 30.09.2021 vo vyroku o zvereni maloletého U. a vy8ke vyzivného pre
maloletého U. rozhodnutie tunajSieho sudu potvrdil. Vo veci Upravy stretavania sa otca s maloletym toto
rozhodnutie zmenil tak, Ze otcovi upravil moznost stretdvania sa s maloletym v kazdy parny kalendarny
tyZden v roku od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., tak, Ze miestom prevzatia a odovzdania
maloletého je miesto bydliska matky a kazdy kalendarny tyzder v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod.,
tak, Zze otec je opravneny maloletého preberat’ v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje
a odovzdavat’ matke v mieste jej bydliska, v pripade Ze sa malolety v uréeny def nebude nachadzat
v pred3kolskom zariadeni, miestom jeho prevzatia je miesto bydliska matky. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 29.10.2021.

3. Na tunajSom sude sa zaroven vedie pod sp. zn. 22Em/1/2023 konanie o navrhu otca na
vykon rozhodnutia predmetného rozhodnutia - neodkladného opatrenia sp. zn. 8P/33/2021-48 zo dna
21.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. 11CoP/321/2021-119 zo diia
30.09.2021; ako dévod podania navrhu otec uviedol, Ze matka mu znemoziuje stretavanie sa s
maloletym, v tomto mu brani, konanie nie je pravoplatne skonené, sud vo veci kona.

4, Dra 02.02.2023 bol tunajSiemu sudu doruceny prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dalsi
navrh otca na vykon rozhodnutia - neodkladného opatrenia sp. zn. 8P/33/2021-48 zo dfia 21.05.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP/321/2021-119 zo dfa 30.09.2021 v &asti



upravy styku s maloletym; ako dévod podania navrhu otec uviedol, Ze matka mu znemozriuje stretavanie
sa s maloletym, v tomto mu brani, opatovne dna 01.02.2023 odmietla odovzdat’ maloletého U. otcovi
- maloletého mala odovzdat na adrese U., O. XX, pretoze malolety sa nenachadzal v predSkolskom
zariadeni, k odovzdaniu teda malo prist v mieste bydliska matky, matka vSak v uvedeny ¢as sa na tomto
mieste nenachadzala a na sms-spravy otca nereagovala. Otec zarover vo svojom navrhu vypisal dni
od 26.08.2022, kedy matka odmietla maloletého otcovi odovzdat. Konanie sa zacalo viest pod sp. zn.
22Em/2/2023.

5. Tunajsi sud konanie o tomto navrhu otca zastavil uznesenim ¢&. k. 22Em/2/2023 - 17 zo
diia 09.02.2023 s poukazom na § 159 Civilného sporového poriadku, rozhodnutie nie je doposial
pravoplatné.

6. Dria 30.01.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dalsi
navrh otca na vykon rozhodnutia - neodkladného opatrenia sp. zn. 8P/33/2021-48 zo dfia 21.05.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. 11CoP/321/2021-119 zo dia 30.09.2021 v Casti
upravy styku s maloletym; ako dévod podania navrhu otec opakovane uviedol, Ze matka mu znemozriuje
stretavanie sa s maloletym, v tomto mu brani, poukazal na to, Ze aj dfa 27.01.2023 odmietla odovzdat
maloletého U. otcovi - maloletého mala odovzdat na adrese U., O. XX teda v mieste bydliska matky o
17,00 hod., matka sa vSak v ¢ase od 16,50 do 17,15 hod. na tomto mieste nenachadzala a na sms-
spravy otca v tom &ase nereagovala. Otec opatovne vo svojom navrhu vypisal dni od 26.08.2022, kedy
matka odmietla maloletého otcovi odovzdat. Konanie sa zagalo viest pod €. 21Em/1/2023.

Tunajsi sud konanie o tomto navrhu otca zastavil uznesenim ¢&. k. 21Em/1/2023 - 11 zo dfia 16.02.2023
s poukazom na § 159 Civilného sporového poriadku, rozhodnutie nie je doposial pravoplatné.

7. Dha 13.02.2023 bol tunajSiemu sudu opatovne prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu doru€eny novy (daldi) navrh otca na vykon rozhodnutia - neodkladného opatrenia
sp. zn. 8P/33/2021-48 zo dnia 21.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&.
11CoP/321/2021-119 zo dna 30.09.2021 v Casti Upravy styku s maloletym; ako dévod podania navrhu
otec opakovane uviedol, Ze matka mu znemoziuje stretavanie sa s maloletym, v tomto mu brani, vtomto
podani poukazal na to, ze matka otcovi odmietla odovzdat maloletého U. dfa 10.02.2023 - maloletého
mala matka odovzdat na adrese U., O. XX teda v mieste bydliska matky o 17,00 hod., matka sa
vSak v uvedenom &ase na tomto mieste nenachadzala a na sms-spravy otca v tom ¢ase nereagovala.
Otec opatovne vo svojom navrhu vypisal dni od 26.08.2022, kedy matka odmietla maloletého otcovi
odovzdat. Zarover sa domaha uloZenia pokuty matke vo vySke 1000 Eur za kazdé poruSenie povinnosti
vyplyvajucej jej z uznesenia Krajského sudu v Bratislave o nariadenie neodkladného opatrenia sp.
zn. 11CoP/321/2021-119 zo diia 30.09.2021. Zarovern sa domaha uloZenia povinnosti nahradit’ otcovi
maloletého trovy konania vo vySke 100%. Konanie sa zacalo viest pod ¢. 21Em/2/2023.

8. Podla § 159 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zadatie konania brani tomu, aby o
tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie,
sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

9. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 54 CMP, ak u€astnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost’ zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

11. KedZe navrh otca dorueny sudu dria 13.02.2023 sa domaha vykonu rozhodnutia toho istého
rozhodnutia, ktorého vykonu sa domaha v konani vedenom na tunajSom sude 22Em/1/2023 v Casti
upravy styku otca s maloletym ( a ktorého vykonu sa domaha aj v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 22Em/2/2023 a 21Em/2023), sud konanie o tomto navrhu otca na vykon rozhodnutia s
poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie (§159CSP) zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a 54 CMP - matka ani jej pravny zastupca
nezavinil trovy tohto konania, pretoze pravny zastupca uvedeny navrh podal zbyto¢ne - konanie o
vykon rozhodnutia predmetného uznesenia sa na tunajSom sude uz vedie, pokial toto konanie nebude



pravoplatne ukoncené, kazdy dalSi navrh na vykon daného rozhodnutia v €asti Upravy stretavania sa
otca s maloletym Michalom musi sud zastavit ( o jednej veci sa méze viest iba jedno konanie) .

8. TunajSi sud upozoriuje otca a jeho pravneho zastupcu, Ze akékolvek nové nedodrzanie povinnosti
matky reSpektovat' pravo otca na stretavanie sa s maloletym dietatom a neplnit uznesenie tunajsieho
sudu sp. zn. 8P/33/2021-48 zo diia 21.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&.
11CoP/321/2021-119 zo dha 30.09.2021 v Casti Upravy stretavania sa otca s maloletym nie je dovodom
na podanie vzdy nového navrhu na vykon rozhodnutia, ale sa rieSi v ramci jedného konania - konanie
o vykon rozhodnutia sa vedie pod & 22Em/1/2023, toto nie je doposial pravoplatne skoncené. vykon.
Takisto otcom doplneny navrh na uloZenie pokuty matke je iba spdsobom vykonu rozhodnutia - to, akou
formou bude sud na matke vymahat plnenie povinnosti je otazkou, ktord sud bude riesit v ramci uz
zacCatého konania o vykon rozhodnutia (konanie 22Em/1/2023) .

9. Sud dbérazne upozorfiuje ako matku, tak aj otca, aby dodrziavali rozhodnutie sidu o Uprave
stretavania sa otca s maloletym U. - v €ase vydania rozhodnutia mala matka trvalé bydlisko na adrese
E., X. O. XXX/XX, v skuto€nosti sa zdrziavala na adrese U., O. ul. & XX, ktora adresa je teda miestom
bydliska (obvyklym) matky a maloletého v ¢ase vydania predmetného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



