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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o malolett Z. A., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastapenu
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodicov: D.. F. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. - V. u X, Q. XXX, G. a D.. B. B, nar. XX.X.XXXX,
t.€. bytom J. XXX, SR, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia na urcenie styku, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec sa navrhom doru€enym sudu dia 7.7.2014 domahal predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil
matke dietata odovzdat maloletu Z. otcovi na styk s otcom a jej sestrou T. dfia 19.7.2014 o0 12.30 hod.
pred vchodom do knihkupectva Neoluxor na Hlavnim nadrazi v Prahe s tym, Ze na tom istom mieste otec
dcéru matke odovzda spat 21.7.2014 o 15.30 hod. Okrem uvedeného otec vo svojom navrhu zZiadal aby
sud nariadil aj nezavisly psychologicky, resp. psychiatricky posudok na otca, matku a maloletu dcéru.

Sud sa oboznamil s pripojenym spisom OS Nitra sp. zn. 11P/140/2011, 24P/280/2014, s rozhodnutiami
Okresného sudu Praha - vychod ¢.k. 30Nc 468/2011-138, 30P 296/2012-327, 30P 296/2012-426, 30P
296/2012-529 a Krajského sudu v Prahe ¢.k. 26Co 531/2013-405, 26Co 165/2014-527. Rozsudkom
Okresného sudu Praha - vychod €.k. 30Nc 468/2011-138 zo diia 15.6.2012 bola maloleta Z. A., nar.
XX XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky, otca sud zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou
2.500,-K¢ mesacne s ucinnostou od 1.12.2011.Sud zaroven upravil aj styk otca s maloletou Z. tak, ze
tento je opravneny stretavat sa s dietatom kazdy posledny vikend v mesiaci od soboty od 10.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze v kazdom parnom mesiaci sa bude otec stretdvat s dietatom na
Slovensku a miesto predavania dietata bude pred bydliskom matky a v kazdom neparnom mesiaci sa
uskutoéni styk otca s dietatom v CR kde matka dieta k styku dopravi a miesto predavania dietata
bude pred bydliskom otca. Dalej sud styk upravil aj stretavanie otca pogas viano&nych sviatkov a to v
parnom roku od 26.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. a v neparnom roku od 23.12. od 10.00
hod. do 26.12. do 15.00 hod. V tychto pripadoch bude prebiehat odovzdavanie a vratenie dietata v
mieste bydliska dietata. Rodi¢ia maloletého dietata ani kol. opatrovnik sa vo¢i uvedenému rozhodnutiu
neodvolali. Na okresnom sude Praha - vychod prebiehalo konanie o navrhu otca na zmenu umiestnenia
dietata a o navrhu starych rodi€ov na Upravu styku s maloletym dietatom pod sp. zn. 30P 296/2012.
V ramci tohto konania bolo predbeznym opatrenim rozhodnuté o zmene Upravy styku otca s maloletou
Z. a to tak, Ze styk otca s maloletou bude prebiehat kazdy posledny vikend v mesiaci v sobotu od
10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Po¢as viano€nych sviatkov kazdy
rok 27.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod. a 28.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze tieto stretnutia
budu prebiehat’ v mieste bydliska mal. dietata na Slovensku (uznesenie ¢.k. 30P 296/2012-327 zo dna
7.8.2013, potvrdené uznesenim Krajského sidu v Prahe €.k. 26Co 531/2013-405 zo dfia 20.11.2013).
Z odbvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze takto upraveny styk je vo va€Som zaujme mal.
dietata ako predchadzajuca uprava. Predbeznym opatrenim v tom istom konani bola matke uloZend aj
povinnost zaistit podmienky pre skypovi komunikaciu otca s maloletou Z.. Okresny sud Praha - vychod
dna 2.5.2014 svojim rozhodnutim pod ¢€.k. 30P 296/2012-529 vyslovil svoju miestnu neprislusnost a obe



konania zastavil. Vo svojom rozhodnuti poukézal na tu skuto€nost, Ze Okresny sud Bratislava I. ¢.k. 1P
6/2012-258 zo dria 28.6.2013, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP
510/2013-301 zo dna 28.1.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.3.2014 nebol nariadeny navrat
maloletej Z. do zeme jej obvyklého pobytu, teda do CR.

Podla § 74 ods. 1/ O. s. p., pred za€atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenia, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory méa nalezitosti podla
odseku 2 rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud m6ze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym uc€astnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruc€i len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p., rozhodnutie o predbezZznom opatreni sid odosle najneskér do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Ustanovenie § 76 ods. 1 O. s. p. upravuje situacie, kedy sud mdze nariadit predbezné opatrenie,
kde slovom "najma" vyjadruje moznost extenzivneho vykladu tohto ustanovenia. O predpokladoch pre
nariadenie predbezného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O. s. p.. Ak sU
splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 O. s. p., sud ma povinnost
nariadit predbezné opatrenie.

Vzhladom k tomu, Ze v tejto veci ma otec pravoplatnym rozhodnutim upraveny rozsah styku so svojou
dcérou a to bud rozsudkom Okresného sudu Praha - vychod ¢€.k. 30Nc 468/2011-138, v pripade ze
konanie sp. zn. 30P 296/2012 bolo uz pravoplatne ukonéené, alebo v pripade, ze toto konanie este
nebolo pravoplatne zastavené, tak predbeznym opatrenim toho istého sudu ¢.k. 30P 296/2012-327 zo
dria 7.8.2013, sud nevzhliadol ziaden pravny dévod k nariadeniu otcom pozadovaného predbezného
opatrenia.

Nariadenim predbezného opatrenia sud poskytuje u€astnikovi konania do&asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovania jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezZite
zisteny. V danom pripade sud nezistil také zavazné skutoCnosti, ktoré by odévodriovali upravit styk otca
s maloletou na konkrétne obdobie. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze momentalne je potrebné riesit
vztah otca a maloletého dietata, ktory je prvorady a tento je riadne upraveny rozhodnutim sadu. To
znamena, ze otec ma pravidelny kontakt s maloletou Z.. S poukazom na samotny ucel predbezného
opatrenia sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia ako neddvodny zamietol. Co sa tyka
navrhu otca na vyhotovenie nezavislého psychologického resp. psychiatrického posudku na otca,
matku a maloletd, tu sud dava na vedomie otcovi, Zze takéto vySetrenie je mozné vykonat iba v ramci
konkrétneho konania, na ktoré ale navrh otec maloletého dietata na tunajsi sud nepodal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1/ O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



