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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: T. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX N. 3, proti odporcom: v 1/rade A. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX,
v 2/rade K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Topol€anoch, Odborom socialnych veci ako koliznym opatrovnikom, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sudurcuje, zeodporcav 1/rade A. K., nar. XX.XX.XXXX, nie je otcom odporcu v 2/rade maloletého
K. K., nar. XX XX.XXXX z matky T. K., nar. XX. XX.XXXX.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
Odporcu v 1/rade, sud na platenie sudneho poplatku za navrh nezavazuje.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud urc€il, Zze odporca v 1/ rade nie je otcom jej
maloletého syna odporcu v 2/ rade K. K., nar. XX.XX.XXXX. Otcom maloletého K. je S. H.. Uviedla,
Ze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 9P/154/2013-23 zo dfia
11.06.2013 pravoplatného dria 24.06.2013.

Navrhovatelka na pojednavani, Ze jej byvaly manzel A. K. nie je otcom jej syna K.. Oni v Case, ked sa
syn narodil, boli uz pravoplatne rozvedeni. V ¢ase pocatia dietata spolu este Zili v domacnosti, aviak
intimne sa spolu uz nestykali. Otcom jej dietata K. je S. H..

Odporca v 1/rade na pojednavani uviedol, Ze s navrhom suhlasi, on nemdze byt otcom maloletého K.,
nakolko sa v tom €ase intimne nestykali, manzelstvo uz bolo rozvratené.

Svedok, S. H. na pojednavani uviedol, Ze je otcom maloletého K. K.. V ¢ase rozhodnom pre pocatie
dietata mal s navrhovatelkou intimny styk. Chce uznat otcovstvo k dietatu, aby mal jeho priezvisko H..

Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Zakon o rodine) otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone,
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.



Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym driom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla §-u 88 ods. 1,2 Zakona o rodine, Manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak
su obidvaja naZive, a ak neZije jeden z nich , vo¢i druhému. Ak neZije ani dieta , ani matka, toto pravo
manzel nema.

Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia
o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
konania alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.1 OSP a navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal, nakolko jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa ho u&astnici

konania vyslovne vzdali.



