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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: U. H., nar. XX XX.XXXX, D. H.,
nar. XX.XX.XXXX, G. H., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Piestanoch, deti matky: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R. V. XXXX/XXX, D., §tatny ob&an SR a otca: D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. C.. XXX, &tatny
ob&an SR, toho &asu umiestneny vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov, o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Maloleté deti U. H., nar. XX. XX.XXXX, D. H., nar. XX XX.XXXX a G. H., U.. XX. XX.XXXX sa ponechavaju
v osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny platit na kazdé z maloletych deti vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky.

Vo zvysku sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dha 09.07.2014 podala matka maloletych navrh na rozvod jej manZzelstva uzavretého s otcom
maloletych a upravy vykonu rodiCovskych prav k maloletym detom na &as po rozvode tak, Ze vSetky
deti Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat platenim vyZivného na mal. U. vo vySke
150 eur, na mal. D. vo vySke 120 eur a na mal. G. vo vySke 80 eur mesacne. SuCasne ziadala otcovi
zakdzat styk s maloletymi.

Spolu s navrhom vo veci samej sa domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud do
pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym zveril
maloletych do jej osobnej starostlivosti, otcovi ulozil povinnost platit' vyzivné tak ako navrhuje vo veci
samej ( 150 eur na mal. U., 120 eur na mal. D. a 80 eur na mal. G.) a aby do pravoplatného skonc&enia
konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav k maloletym zakazal styk otca s
maloletymi.

Uznesenim ¢€.k. 5P/46/2014 - 11 zo diha 11.07.2014 sud s poukazom na § 112 ods. 2 zakona €. 99/196
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O.s.p.”) rozhodol o vyluceni
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn.



5P/47/2014, kedZe tym istym navrhom zacali dve rozdielne konania a to o rozvod manzelstva s Upravou
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému na €as po rozvode a konanie o nariadenie predbezného opatrenia
0 Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému na ¢as do rozvodu, ktoré nie su vhodné na spolo¢né
konanie s ohfadom na rozdielne obdobia Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti.

Matka svoj navrh oddvodnila tym, ze jej manzel bol po mesacnej lie€be na konci aprila 2014 prepusteny
z psychiatrického oddelenia nemocnice v Trnave, kde uzival predpisané lieky, avSak jeho stav sa
nezlepSoval, mal velké vykyvy nalad - smiech, potom agresivne spavanie, hnev, a preto matka
kontaktovala psychiatriCku G.. O., aby zvazila potrebu pridania dalSich liekov. Otec maloletych trpi
maniodepresivnou paranoidnou psychézou s podozrenim na schizofréniu, predpisané lieky pritom
odmieta uzivat, tvrdi, Zze je zdravy, lieky nepotrebuje a lie€it sa nebude. Zmena v spravani otca vo i jej
osobe nastala v marci 2012 po jej nastupe do prace, kedy ju sledoval, ziarlil na Au, a preto sa ¢asto hadali,
druhym spustacom problémov bola skuto€nost, ze si nevedel najst pracu a tretim, Ze sa zruSilo polovné
zdruzenie, ktorého bol ¢lenom. Jeho obvodny lekar ho poslal na odborné psychiatrické vysetrenie, kde
mu boli dané len lieky na spanie, avSak jeho agresivita sa stupfiovala, vedeli ho vyto€it' aj malickosti,
prechadzal sa, vykrikoval a rozpraval sa sam so sebou, ¢o vyustilo az do takého Stadia, Ze ju ohrozoval
na zivote, vyhrazal sa jej zabitim a tiez sa pokusil o samovrazdu. V désledku tohto jeho spravania matka s
detmi opustila dria 04.07.2014 spolo¢nu domacnost a odisla k svojej matke, a to po poslednom ohrozeni
zo strany manzela, ktory sa vyhrazal, ze ,zapichne” seba, ju aj deti. Po jej odchode sa pred bydliskom
jej matky vyhrazal, ze ,uda a pozabija“ celi matkinu rodinu, ak sa k nemu aj s detmi nevrati. Nasledovali
telefonaty a sms spravy, na ktoré matka nereagovala. Napokon v sobotu rano dha 05.07.2014 okolo
6.00 hod. zavolala na linku 158 z dévodu obavy o svoj zZivot, zatial o deti boli v bezpeci u jej rodinnych
prisluSnikov. Nasledne prisluSnici Obvodného oddelenie Policajného zboru Piestany odviezli matku na
vysluch a ona podala trestné oznamenie na otca maloletych za trestny &in nebezpe&ného vyhrazania
a nedovoleného ozbrojovania. Otec bol zadrzany a v ¢ase podania tohoto navrhu sa nachadzal v cele
predbezného zadrzania. Matka vyjadrila svoju obavu, ze po prepusteni by jej manzel z pomsty k nej
mohol ohrozit' ju ako aj ich deti.

Matka dalej uviedla, Ze pokial ide o jeho starostlivost o deti, pomahal iba s mal. G., ktort vozil do $kolky a
zo Skolky a travil s nou €as, kym matka priSla domov z prace, jeho vztah k G. bol v poriadku, ju ako jedinu
neohrozoval. Iné to v3ak bolo vo vztahu k star§im detom, ktoré maju 16 a 12 rokov, ktoré sa ho boja, €o
aj potvrdili vo vypovedi na policii, kedy mal. D. vypovedal, Ze mu otec ublizoval - fyzicky ho niekolkokrat
napadol, bol vo&i nemu agresivny, nadaval mu, vyhrazal sa mu. Mal. U. v su€asnej dobe nechce otca
vbbec vidiet, ani sa s nim stretnut’ a boji sa ho. Vypoved na policii odmietla, po tom, ako sa psychicky
zrutila. NajmladSia G. vzhladom na jej vek celu situaciu nechape, ale v dobe agresivneho spravania sa
otca béla, odtahovala sa od neho.Vo vztahu k vy8ke vyZivného matka maloletych odévodnila svoj navrh
tym, Ze mal. Nina v septembri nastupuje na strednu umelecku Skolu do Trenc&ina, kde bude byvat pocas
tyZzdna na internate, o znamena zvySené vydavky za ubytovanie, za stravu a za pomdcky do Skoly.
KedZe ide Studovat odbor odevny dizajn, bude potrebovat Sijaci stroj. Vydavky na internat a stravu matka
odhaduje na 100 eur mesacne, dalSie vydavky budu suvisiet s cestovnym, vreckovym a s pomdckami
na Studium. Mal. D. bude od septembra navstevovat 7. ro€nik zakladnej 8koly. D. ma diagnostikovanu
dysgrafiu, dyslexiu, poruchu kratkodobej pamate a poruchu sustredenia, s ¢im je spojené uzivanie
liekov, taktiez navstevuje imonulogicki ambulanciu a kardiologiu kvéli Selestu na srdci ( jeho vydavky
na lieky predstavuju 25 eur mesacne) a dalSie naklady ma v suvislosti so zalubami (futbal, rybarcenie).
Mal. G. navstevuje Skolku, doteraz naklady na Skélku v Ostrove predstavovali priblizne 44 eur (25 eur
strava, 9 eur Skolsky poplatok, asi 10 eur angli¢tina), teraz bude ale navstevovat Skélku v PieStanoch,
kde su poplatky vy3Sie, navySe trpi astmou a preto ma zvySené vydavky za lieky. Matka pracuje ako
chyzna v SLKP Piestany s Cistym mesacnym prijmom 340 eur, okrem toho ma iba danovy bonus na deti
celkovo 60 eur, takze je odkazana na finanénu pomoc rodiny. Otec maloletych od januara 2012 prerusil
Zivnost a za posledné 2 roky vystriedal tri pracovné pozicie, kde vydrzal maximalne 3 mesiace, bol vZdy
prepusteny v skuSobnej dobe, medzitym bol dobrovolne nezamestnany. Od oktdbra 2013 je evidovany
na urade prace bez naroku na podporu v nezamestnanosti €i socialne davky.

Potrebu do¢asného zakazu styku otca s maloletymi formou predbeZného opatrenia az do pravoplatného
skoné&enia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode matka zd6évodnila
poukazom na jeho psychické ochorenie, ktoré je zrejmé z toho, Ze svojej dcére povedal, Ze ,ju pichne



nozom a hodi ju do Zumpy, kde ju nikto nenajde” alebo ,Ze ju vyZenie do zahrady a bude po nej strielat”.
Matka zdoraznila, Ze otec maloletych sa takto a obdobne vyjadroval k mal. D., mal. U. a napokon aj na
jej adresu. Z uvedenych dévodov matka maloletych chce vylucit, aby im ich otec aj nadalej ublizoval,
ohrozoval ich a vyvolaval u nich pocit strachu. Podla nazoru matky je pre zdravy fyzicky a psychicky
vyvoj maloletych vhodné, aby sa s otcom v sugasnej dobe nestretavali, o nevylu€uje obnovenie ich
stykov ak by sa jeho zdravotny stav ¢asom stabilizoval.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany vyplyva, Ze maloleté deti sa toho &asu
nachadzaju na adrese R. XXXX/XXX H. D., v trojizbovom byte vo vlastnictve ich starej mamy G. D.,
ktora je na starobnom déchodku a jej mesacny prijem je 520 eur. V byte spolu byvaju maloleté deti,
ich matka a stara matka. Matka maloletych prispieva na domacnost sumou 200 eur a robi nakupy
do domacnosti. Mal. U. bude od septembra 2014 navstevovat’ 1. rocnik Strednej umeleckej Skoly v
Trencine, mal. D. 7. ro€nik Zakladnej Skoly na Brezovej ul. v PieStanoch a pre mal. G. matka vybavuje
matersku Skolu takisto v PieStanoch. Matka pracuje ako chyzna v SLKP Piestany, s Cistym prijmom
340 eur mesacéne. Otec maloletych je nezamestnany, evidovany na UPSVaR Piestany, bez poberania
socialnych davok. Diia 08.07.2014 bol vzaty do vézby, ktora sa vykonava v UVTOS a UVV Leopoldov.
Matka pri Setreni pomerov uviedla, Ze manzel bol slovne aj fyzicky agresivny na fiu aj na deti, ¢o sa
stavalo aj 2-3 razy do tyzdna. Matka napriek vedomosti o psychiatrickom ochoreni nedokaze zabezpedit,
aby otec maloletych pravidelne uzival predpisané lieky. Uviedla, Ze zo spolo¢nej domacnosti odisla po
tom, €o jej manzela uz asi tyzden nebral lieky, bol velmi agresivny, hladal vidly a nasledne vzal néz s
tym, Ze sa vyhrazal, ze vSetkych pozabija. Do spolo¢nej domacnosti sa uz nikdy nechce vratit. Mal. D.
pri osobnom pohovore s pracovniékou UPSVaR uviedol, Ze otca sa teraz neboji, ale uz s nim nechce
byvat v spolo€nej domacnosti. Mal. D. pri vysluchu na OO PZ PieStany dha 06.07.2014, ktorého sa
zU&astnili tiez pracovnitky UPSVaR Piestany, potvrdil, Ze otec sa viackrat slovne vyhrazal matke aj jeho
sestre, aj k nemu sa spraval zle, viackrat ho udrel, kri¢al na neho, ze ho zabije.

Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Piestany zo dha 25.07.2014 sud zistil, Ze voci otcovi
maloletych bolo dfia 05.07.2014 vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného zakona pod ¢&.k.
CVS:1785/PN-TT-2014 za nebezpeéné vyhrazanie podia § 360 ods. 1 a § 361 ods. 2 pism. a), b)
Trestného zékona a dfia 15.07.2014 bol vySetrovaci spis odstupeny na oddelenie vySetrovania PieStany
na dalSie vySetrovanie.

Z pripojeného uznesenia tunajSieho sudu zo dria 08.07.2014 v trestnej veci vedenej pod sp. zn. Tp
25/2014 sud zistil, Ze obvineny otec maloletych D. H., nar. XX.XX.XXXX bol vzaty do vazby, ktora
sa zacala difom 05.07.2014 o 9:20 hod. a ktoru bude vykonavat v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody a Ustave na vykon véazby Leopoldov. Sugasne sud rozhodol, Ze u obvineného nenahradza
vazbu dohladom probaéného a mediaéného uradnika. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom
12.07.2014. Umiestenie otca v Ustave na vykon vazby bolo potvrdené tieZ vykonanim aktudlnej lustracie
v systéme Zboru vézenskej a justiCnej straze.

Podla § 74 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.”), pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne
boli upravené pomery tc¢astnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu G¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8, veta prva a druha O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ugastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby a) platil
vyzivné v nevyhnutnej miere; b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti



toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti; f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Jednym z ucelov predbezného opatrenia je urychlenda, ale iba doCasna uUprava pravnych pomerov
ucastnikov za ucelom poskytnutia v€asnej ochrany poruSenym, alebo ohrozenym subjektivnym pravam,
a to do &asu, kym sa definitivne nerozhodne vo veci samej. U&astnici pritom nemusia byt vypoduti.
Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost naroku a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pred nariadenim predbezného opatrenia nie je teda
zistovany skutkovy stav v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspori osvedcené.

Z vykonaného skrateného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze matka osvedcila potrebu nariadenia
predbezného opatrenia, avSak len vo vztahu k &asti jej ndvrhu. Zo skrateného dokazovania ma sud
za preukazané, Ze rodiCia maloletych si manzZelmi, ale neZiju spolu. Matka s maloletymi opustila
dfia 04.07.2014 spolo€nu domacnost zo strachu pred manzelom, ktory sa k nim spraval agresivne,
opakovane sa im vyhrazal a preto sa ho boja. Suc¢asne sud zistil, Ze voci otcovi maloletych bolo vznesené
obvinenie pre pre€in nebezpeéného vyhrazania, pricom dnia 05.07.2014 bol ako obvineny na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu vzaty do vazby, ktori vykonava v UVTOS a UVV Leopoldov. Bude
preto v zaujme maloletych, aby boli do¢asne ponechané v starostlivosti matky, ktora ma v doméacnosti
starej matky vytvorené vhodné podmienky pre ich starostlivost a to az do skonéenia konania vo veci
samej, v rdmci ktorého sud bude na zaklade riadneho a uplného dokazovania rozhodovat o uprave
prav a povinnosti rodiov k maloletym. Vzhfadom k tomu, Ze ide o konanie, ktoré sud mdzZe zacat
aj bez navrhu ( § 81 ods. 1 O.s.p.), sud pozmenil navrhovany vyrok tak ako je uvedené vo vyroku I.
tohoto uznesenia a deti v jej starostlivosti ponechal, kedZe sa tam aj fakticky nachadzaju. Sucasne
sud ulozil otcovi povinnost platit na kazdé z maloletych vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine), ktoré ako minimalne
vyzivné musi platit kazdy rodi€ bez ohlfadu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Pri uréeni
minimalneho vyZivného sud vychadzal jednak z ucelu predbeZzného opatrenia ako aj skutoénosti, Ze otec
sa v sucasnosti nachadza vo vazbe a nema moznost’ obstaravat si prijmy. Takto bude do skonéenia
konania vo veci samej v nevyhnutnom rozsahu zabezpec€ené plnenie jeho vyZivovacej povinnosti, ktoru
si inak podla tvrdenia matky pini iba ona, kedZe od opustenia spolocnej domacnosti sama zabezpeduje
vSetky potreby deti. Nasledne sud dokazovanim vo veci samej zisti redlne schopnosti a moZnosti oboch
rodi¢ov ako aj oddvodnené potreby maloletych, z ktorych bude vychadzat pri rozhodovani o vyske
vyzivného.

Pokial ide o zdkaz styku otca s maloletymi, sud navrh v tejto Easti zamietol, kedZe mal za to, Ze
zakonna podmienka pre vydanie predbezného opatrenia, spocivajuca v naliehavej potrebe doCasnej
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, v tomto pripade nebola dana. Sud pritom vychadzal z toho, Ze
otec maloletych je na zéklade pravoplatného rozhodnutia sudu toho ¢asu umiestneny v ustave na vykone
vazby, €¢im je jeho osobna sloboda, umoziiujuca mu konat' tak, Ze by potencialne mohlo dojst k ohrozeniu
zaujmov maloletych, obmedzena, pri€om v su€asnej dobe nie je odévodneny bezprostredny predpoklad
jeho prepustenia (z vyjadrenia kancelarie trestného oddelenia tunajSieho sidu mozno usudzovat, Ze v
predmetnej trestnej veci neboli urobené také procesné ukony, ktoré by smerovali k jeho prepusteniu z
vazby). Sud zaverom dodava, Ze skuto€nosti, na zdklade ktorych sa matka maloletych domahala zakazu
styku otca s maloletymi, budu posudzované v kontexte riadneho a Uplného dokazovania v konani o veci
same;.

Vzhladom na uvedené skutoénosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia s
tym, Zze o trovach konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



