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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Rastislava Vranku na verejnom zasadnuti konanom dria 4. augusta 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

M. O.
nar. XX. XX.XXXX v K. G. K., trvale bytom G. &. XXX, t. €. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/13/2013-211 zo dnha
07.03.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Obzalovany M. O. bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 1T/13/2013-211 zo
dfia 03.07.2014 uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ tak, Ze dfia 03.08.2012 v Case o 10.10 hod. v obci Pravotice smerom do obce Vyso€any
riadil traktor zn. J., EC K. XXX Q. obecnej komunikacii, kde pri odbogovani vlavo nedal prednost
v jazde protiidicemu motorovému vozidlu zn. U., ktoré riadila Q. R., ¢im porusil ustanovenie § 19
ods. 4, § 137 ods. 2 pism. c), pism. i) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, nasledkom &oho
doSlo k &elnej zrazke traktora a motorového vozidla, priom poskodena R. utrpela podvrtnutie krénej
chrbtice s poruchou dynamiky tazkého stupria, komplikované pourazovym bolestivym krénoramennym
syndréomom s nervovym korefiovym drazdenim C7 vpravo, pomliazdenie makkych pokryvok lebky
na Cele vlavo bez otrasu mozgu, podvrtnutie s pomliazdenim favého kolena, na ktoré zranenia bola
obmedzena na beznom spésobe Zivota v trvani 4-5 tyZdhov, mala zaloZzeny Shautzov golier, bandaz
kolena, nemohla vykonavat Ziadnu fyzicki ndmahu, bola obmedzend na pohybe, na domécich pracach,
osobnej hygiene, poZitie alkoholu u nich zisteny nebol.

Bol za to odsudeny podla § 158 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I) Tr.
z&k. k trestu odnatia slobody na 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov
a k trestu zékazu &innosti riadit motorové vozidla na dobu 2 roky. Poskodenu Q. R., A. poistovriu a
VSeobecnu zdravotnu poistoviiu sud s narokom na ndhradu $kody odkazal na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze
pokial v predchadzajucom konani odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo trestné
stihanie vo&i nemu pre Zalovany skutok zastavené okrem iného aj z dévodu, Ze vo veci rozhodoval
nezakonny sudca, nemal sa uz zaoberat otazkou, i sud prvého stupria v konani vec spravne pravne
posudil. Pravny nazor krajského sudu totiz nasledné rozhodnutie sudu prvého stupfia nepochybne



ovplyvnil. V dalSom sa obZalovany pridrziava dovodov uvedenych v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR €.
5Tdo 26/2012 zo dha 30.05.2012 tykajuce sa obdobného pripadu dopravnej nehody. Toto rozhodnutie
vychadza z aplikacie €l. 4 ods. 1 Protokolu &. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Pre
posudenie spravnosti aplikacie tohto ¢lanku je pouzitefné najméa rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci U. proti Svajéiarsku. Aj v zmysle tohto rozhodnutia nie je sporné, Ze pre postdenie
otazky zékazu ,ne bis in idem* nie je rozhodujuca pravna kvalifikacia, ale totoznost skutku. Prisludnik
PZ svedok C. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze v priestupkovom konani postihol blokovou pokutou
M. O. v suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doSlo dfia 03.08.2012 v obci Pravotice, za rovnaké
konanie, ktoré mu kladie za vinu obZaloba s tym posunom, Ze nebol postihnuty za ublizenie na zdravi,
pretoZe tento nasledok este nebol znamy. KedZe pre posudenie existencie prekazky , ne bis in idem*
nie je délezita totoznost pravnej kvalifikacie, je pre rozhodnutie sudu pravne bezvyznamné, ¢i konanie
M. O. prisludny policajny organ spravne pravne kvalifikoval z hfadiska poruSenia ustanoveni zakona o
cestnej premavke. Vzhfadom na text Dohovoru nie je v danom pripade mozZnost stotoZfiovat kriminalny
¢in s trestnym deliktom, pretoZe jeden kriminalny ¢in mézZe obsahovat aj viac trestnych deliktov. V danom
pripade by trestny delikt predstavoval jednak poruSenie dopravného predpisu zo strany obzalovaného,
jednak nedbanlivostné ublizenie na zdravi posSkodenej. V pripade, Ze by ubliZzenie na zdravi malo
charakter tazkej ujmy na zdravi, nebranil by postih za priestupok trestnému postihu, pretoze v pripade
tazkej ujmy na zdravi sa nevyzaduje aj poruenie déleZitej povinnosti To vSak neplati v pripade, ak
ublizenie na zdravi vyZaduje pre znak skutkovej podstaty pre€inu podla § 158 Tr. zak. aj poruenie
dblezitej povinnosti. KedZe poruSenie délezitej povinnosti bolo uz vyrieSené v priestupkovom konani
uloZenim sankcie a toto vyrieSenie je trestnopravnej povahy a na posudenie konania obvineného ako
precinu podla § 158 Tr. zak. samotna lahka ujma na zdravi nepostacuje, je danéa vo veci prekazka , ne bis
inidem”. Ziadal preto, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a trestné stihanie vogi obZalovanému
z dévodov uvedenych v § 281 ods. 1 Tr. por. av § 9 ods. 1 pism. e, g) Tr. por. zastavil.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani Ziadala toto podla § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietnut'.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost obzalovanym napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupfia v predmetnej trestnej veci vykonal na hlavhom pojednavani vSetky do uvahy
prichadzajuce dbkazy, tieto spravne vyhodnotil a na zaklade takto zistenej dokaznej situacie aj spravne
ustalil skutkovy stav, tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa
stotoznil aj s dalSim postupom sudu prvého stupfia pokial sa tyka uznania viny a ukladania trestu
obZalovanému. V tomto smere odvolaci sud nemohol nadmietkam obZalovaného, tak ako su uvedené
v jeho odvolani, prisvedcit.

Tak predovSetkym krajsky sud nepochybil, pokial v predchadzajucom konani po zruSeni uznesenia
sudu prvého stupia, ktorym bolo trestné stihanie voci obZalovanému pre Zalovany skutok zastavené
okrem iného aj z dévodu, Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca, sa zaoberal aj otdzkou pravneho
posudenia skutku. Ved prave otazka pravneho posudenia skutku bola predmetom tohto konania na
zaklade staznosti prokuratorky, priCom krajsky sud v ramci preskimavania celkového postupu sudu
prvého stupfia tak, ako mu to uklada ustanovenie § 192 ods. 1 Tr. por., zistil aj procesné pochybenie
tykajuce sa zdkonného sudcu.

Krajsky sud sa nestotoZnil ani s namietkou obZalovaného, Ze trestné stihanie voc&i nemu bolo potrebné
podla § 281 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. e), pism. g) Tr. por. zastavit s poukazom na okolnost
existencie zasady ,ne bis in idem*, teda Ze skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana obZaloba,
bol uz vybaveny v blokovom konani pefiaznou pokutou vo vyske 50 € za poruSenie povinnosti vodiCa
podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z.z. O cestnej premavke.



Rozhodné okolnosti zakladajuce nepripustnost’ trestného stihania z tohto dévodu su vymedzené
v prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku, v Ustavnych predpisoch a v medzinarodnych
dohovoroch, ktorymi je Slovenska republika viazana. Zakladnymi vnatroStatnymi normami, upravujucimi
nepripustnost’ trestného stihania z tohto dévodu su ¢lanok 4 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobéd
a ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e) a pism. g) Trestného poriadku. Z noriem obsiahnutych v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana, ma kli¢ovy vyznam predovsetkym
¢lanok 4 ods. 1 Protokolu 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Zasada ,ne bis in idem*
v zmysle Dohovoru sa vztahuje na Ciny patriace podfa slovenského pravneho poriadku medzi
trestné Ciny, ako aj na €iny, patriace medzi priestupky, a to vo v3etkych kombinaciach, ktoré medzi
nimi prichadzaju do avahy. V praxi teda méze dojst k poruseniu tejto zasady v pripade dvoch po
sebe nasledujucich rozhodnuti pre ten isty €in, kvalifikovany v obidvoch pripadoch ako trestny &in,
dvoch po sebe nasledujucich rozhodnuti pre ten isty €in, kvalifikovany najskor ako trestny €in a potom
ako priestupok, dvoch po sebe nasledujucich rozhodnuti pre ten isty €in kvalifikovany najskdr ako
priestupok a potom ako trestny €in a dvoch takychto po sebe nasledujucich rozhodnuti pre ten isty &in,
kvalifikovany v obidvoch pripadoch ako priestupok. Zakaz dvojitého stihania a potrestania vyplyvajici
zo zasady ,ne bis in idem* v podobe vymedzenej Dohovorom sa teda uplatni v Styroch typovo odliSnych
situaciach:

- osobu, ktorej trestné stihanie pre urcity €in uz meritérne skondilo, nie je mozné pre ten isty ¢in znovu
trestne stihat a potrestat, a to bez ohladu na to, &i je v danom ¢ine novo videny rovnaky trestny ¢in,
ako v predchadzajucom trestnom konani, alebo iny trestny &in,

- proti osobe, ktorej trestné stihanie pre urcity ¢in uz meritérne skoncilo, nie je mozné pre ten isty ¢€in
viest' priestupkové konanie a postihnut ju za taky isty €in znovu a kvalifikovat’ ho ako priestupok, zatial
¢o predtym bol takyto €in kvalifikovany ako trestny ¢in,

- proti osobe, ktorej priestupkoveé konanie pred prislusnym spravnym organom pre urcity ¢in uz skoncilo
meritérnym rozhodnutim, nemozno viest dalSie priestupkové konanie pre ten isty €in a znovu ho zariho
postihnut, aj ked bol tento €in po pravnej stranke kvalifikovany ako iny priestupok, nez v prvom pripade,

- osobu, ktorej priestupkové konanie pre urCity €¢in uz meritérne skoncilo rozhodnutim prislusného
spravneho organu, nie je mozné pre tento ¢in trestne stihat a odsudit, aj ked bol v novom konani tento
¢in kvalifikovany ako trestny ¢&in, zatial o uz v skonéenom priestupkovom konani bol kvalifikovany
ako priestupok.

Toto v3etko plati za predpokladu, Ze prvé pravoplatné rozhodnutie o danom ¢€ine nebolo zrusené v
predpisanom konani z podnetu mimoriadneho opravného prostriedku. S ohfadom na Specifické poriatie
¢inu podla Dohovoru, nemozno uvedené principy aplikovat na vSetky Ciny kvalifikované spravnymi
organmi zmluvnych stran tohto dohovoru ako priestupky, ale iba na tie z nich, ktoré maju trestno-pravnu
povahu.

V neposlednom rade je pre uplatnenie zasady ,ne bis in idem” rozhodujlica otazka totoznosti €inu,
ktory je predmetom dvoch konani a rozhodnuti a vo vztahu k aplikacii €l. 4 Protokolu &. 7 k Dohovoru
a k uplatneniu zasady ,ne bis in idem“ ide o vyrieSenie toho, ktoré prvky skutku musia byt totozné,
aby bola zachovana jeho totoZnost.

Skutkom je urcita udalost, vo vonkajSom svete charakterizovana ur€itym konanim a jeho nasledkom.
Pre posudenie toho, Ciide o ten isty skutok je podstatné, Ze o neho ide nielen pri Uplnom sulade v konani
a v nasledku, ale taktiez v pripade Uplnej zhody aspor v konani, pri rozdielnom nasledku, rovnako
ako v pripade uUplnej zhody aspori v nasledku pri rozdielnom konani. TotoZnost' skutku je zachovana
aj pri aspon Ciasto&nej zhode v konani, alebo v nasledku (alebo v oboch), a to iba pokial je takato
zhoda v podstatnych okolnostiach, ktorymi sa rozumeju menovite skutkové okolnosti charakterizujuce
konanie, alebo nasledok, z hladiska pravnej kvalifikacie, ktoré prichddza do uvahy. V rovnakom zmysle
je pouzivany aj pojem ¢in. Totoznost skutku bude teda zachovana predovsetkym pri Uplnom sulade
medzi popisom skutku v obZalobe (rozsudku) a popisom skutku vo vyrokovej €asti rozhodnutia o
priestupku, pri¢om nemozno vychadzat len z odévodnenia prislusnych rozhodnuti, ale podstatné je vzdy
vymedzenie skutku vo vyrokovej €asti obZaloby (rozsudku) a v rozhodnuti o priestupku. Pochybnosti
potom nevzniknu pri Uplnej zhode v skutkovych okolnostiach uvedenych v jednotlivych rozhodnutiach,
pricom v jednom konanije obvineny uznany vinnym z trestného &inu a v druhom z priestupku, pricom



formalne znaky skutkovych podstat tychto protipravnych konani su zhodné a vzajomne sa odliSuju iba
v materialnej stranke.

V zmysle ustanovenia § 158 Tr. zak. sa tohto trestného &inu ubliZenia na zdravi dopusti ten, kto inému
z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi dbleziti povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie, alebo uloZenu mu podla zakona. Ak sa porovna skutok, pre ktory
bol obZalovany postihnuty v priestupkovom konani, resp. v Zdzname o prevereni oznamenia - Skodove;j
udalosti zo dia 03.08.2012, kde skutok dokonca popisany ani nie je, ale je nepochybné, Ze vodi¢ M.
O. bol postihnuty iba pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 8/2009 Z.z. O cestnej
premavke, ¢o potvrdil aj pprap. Bc. O. C. na hlavhom pojednavani, je zrejmé, Ze sa nejedna o situaciu,
pri ktorej by v ramci trestného konania bolo rozhodované o skutku, ktory by bol pravne kvalifikovany
ako trestny €in majdci rovnaké znaky skutkovej podstaty ako predmetny priestupok. Podla nazoru
krajského sudu jednoznacne nejde o stav, pri ktorom by sa znaky skutkovej podstaty trestného &inu
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. a znaky skutkovej podstaty priestupku proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 372/1990 Zb. zhodovali.

Ani z hlfadiska nésledku konania obZalovaného sa skutok, pre ktory bol obZalovany postihnuty v
blokovom konani a tak ako je popisany v obZalobe, nezhoduju. Zatial €o v popise priestupku, ako to
vyplyva zo Zaznamu o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti zo dfa 03.08.2012 nie je uvedeny
Ziadny nasledok, v popise trestného &inu je uz popisané zranenie poSkodenej prave v doésledku
narazu jej vozidla do vozidla obZalovaného, ktory jej skrizil smer jazdy. Vedla tejto zasadnej okolnosti
pri uvahach o dévodnosti aplikacie zasady ,ne bis in idem® v danom pripade nemozZno opomenut
ani porovnanie zakonom chranenych objektov. Ak sa porovnaju objekty chranené na jednej strane
skutkovou podstatou priestupku podfa § 22 ods. 1 zakona o priestupkoch a na strane druhej objekty
chranené skutkovou podstatou trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., tak je zjavné,
Ze zatial o objektom citovaného priestupku je bezpecnost a plynulost prevadzky na pozemnych
komunikéciach, objektom citovaného trestného &inu je Zivot a zdravie ludi. Z uvedeného vyplyva, Ze
podstatné skutkové okolnosti, teda spdsobenie dopravnej nehody a jej nasledok v podobe ujmy na
zdravi, neboli v priestupkovom konani v rdmci postihu obzalovaného vybavené.

Krajsky sud v ramci svojho rozhodnutia poukazuje na obdobny pripad, ktory rieil ESLP dria 30.07.1998
vo veci U. vs. Svajéiarsko. Tu staZovatelka sposobila dopravni nehodu, pri ktorej zranila jedného
Z jej u€astnikov a bola pokutovana Ciastkou 200 CHF za nezvladnutie kontroly vozidla v désledku
neprispdsobenia rychlosti podmienkam premavky podla zakona o cestnej premavke. Neskor o dva
roky bola odsudena k pokute 2.000 CHF za trestny €in ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti podla
Trestného zakona. Okresny sud tato pokutu neskér znizil na 1.500 CHF a zéaroven zrusil prvu
pokutu 200 CHF a pretoZe uz bola zaplatend, odpocital ju od sumy druhej pokuty. Neuznal argument
stazovatelky, podla ktorej bol v konani podla Trestného zakona poruseny princip ,ne bis in idem®.
Eurdpsky sud, ktorému bola staZznost' obvinenej predloZzena poznamenal, Ze v danej veci iSlo o typicky
pripad idedlneho subehu poruSenia zakona, ktory je charakterizovany okolnostou, Ze jeden trestny &in
sa deli na dve odliSné porusenia zakona, v tomto pripade na nezvladnutie vedenia vozidla a ublizenia
na zdravi z nedbanlivosti. V takychto pripadoch je fahSi trest spravidla absorbovany tazsim. Podla
jeho nazoru, na staZovatelkinej situacii nebolo ni¢, ¢o by odporovalo ¢l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru,
pretoZe tento zakazuje dvojaké odsudenie za to isté porudenie zédkona, zatial €o pri idedlnom subehu
poruSenia zakona jeden trestny €in tak predstavuje dve odliSné porusenia.

Krajsky sud je presvedCeny, Ze aj v pripade obZalovaného M. O. ide o takyto idealny subeh priestupku
a trestného Cinu. Pokial teda bola obZalovanému M. O. za spOsobenie dopravnej nehody uloZena
blokova pokuta na mieste vo vyske 50 € v suvislosti s porusenim § 4 ods. 1 pism. c) zdkona O
cestnej premavke, jednoznacne nebola tymto vyrieSena jeho zodpovednost za spOsobenie [lahkej
ujmy na zdravi poskodenej Q. R.. V porudeni dblezitej povinnosti ide o zakonny znak trestného &inu
ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak., teda nie o nasledok. Tento zakonny znak musi byt’ napineny, aby
pachatel mohol byt postihnuty za nasledok- spdsobenie lahkej ujmy na zdravi. A Ze tento zakonny znak
naplneny nepochybne bol nasved&uje prave postih obZalovaného v blokovom priestupkovom konani.
UZ samotné znenie skutkovej podstaty tohto trestného €inu - kto inému z nedbanlivosti ubliZi na zdravi
tym, Ze poru$i doleziti povinnost....potresta sa....napoveda, Ze postih smeruje za ubliZzenie na zdravi
a tento bude prichadzat’ do uvahy iba v pripade naplnenia zakonného znaku spodivajuceho v poruseni
dblezitej povinnosti.



Z uvedenych dovodov nepovaZoval preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dévodné a kedze
nezistil Ziadne pochybenie sudu prvého stupfia ani v postupe pri ukladani trestu a vo vyroku o nahrade
Skody, odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



