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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: N. X., Q.. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka - X. U., Q.. XX XX.XXXX,
bytom X. O. XXXX/XX, D. Y., otec - N. X, Q.. XX.XX.XXXX, bytom X. O. XXXX/XX, D. Y., o navrhu otca
na zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Malol. : N. X., Q.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze obaja rodicia budu
zastupovat dieta v beznych veciach a spravovat majetok maloletého.

II. Matka je povinna platit vyzivné na maloletého N. mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20-ho dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca pocnuc
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Tymto sa zmenuje rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 9.3.2021, ¢.k. XXP/XX/
XXXX-XX v odseku Il a lll.

IV. Ziaden z Uéastnikom nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dfa 20.03.2024 sa otec malol. N. X. domahal zmeny umiestnenia malol. dietata do jeho
osobne;j starostlivosti, ked' dieta bolo rozsudkom tunajSieho sudu umiestnené do Domova pre rodiny a
deti, z ktorého uslo a matka nevedela zabezpe it vychovu dietata.

Matka suhlasila so zverenim dietata otcovi.
Kolizny opatrovnik posudil vychovné prostredie u otca za vyhovujuce.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypo&utim otca, malol. dietata, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa
s listinnymi dékazmi na zaklade ktorych ustalil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 09.03.2021 ¢€.k. 20P/41/2020-60 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu Trnava zo dia 22.09.2021¢&.k. 24CoP/41/2021-103, bol zamietnuty navrh matky na zverenie malol.
N. do jej vychovy. Sud nariadil ustavnu starostlivost nad malol. N., vtedy eSte U., nar. XX. XX XXXX.
Matku zaviazal platit vyZivné v minimalnej vy8ke. V rozhodnom &ase otcovstvo k dietatu nebolo uznané.

Navrhovatel spolu s navrhom dolozil rodny list dietata, kde bol uvedeny ako biologicky otec dietata, na
zaklade suhlasného vyhlasenia rodiCov na matrike a priezvisko dietata uvedené X.. Z jeho vypovede
vyplynulo, Ze okrem tohto dietata, zabezpecuje starostlivost o daldie dve deti, sirodencov malol. N..



Pracuje brigadnicky, z €¢oho ma mesacne prijem okolo 1 000€. Matka deti je vo vykone trestu v trvani
19 mesiacov.

Zo spravy z vychovného prostredia otca dietata vykonané koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze otec
obyva nizkoStandardnu unimobunku na X. O. T. D. Y., striedavo s matkou dietata, vybavené zakladnym
zariadenim, postele, skrifia na oblegenie a kuchynsky kutik. Hygiena bola na niz$ej urovni. Casto sa
rodina zdrziavala v susednom byte u starej matky zo strany matky. Zatial navrhovali dieta zverit’ otcovi,
ktory sa stara aj o ostatnych surodencov malol. Romana a ulozit matke platit vyZivné na malol. diet’a.

Zastupca prokuratury sa stotoznil s navrhom kolizneho opatrovnika, povazujuc vychovné prostredie u
otca v spolocnosti surodencov dietata za vyhovujuce.

Z vypovede dietata sud zistil, Ze sa trvalo zdrZiava u otca, u ktorého chce aj ostat. Potvrdil, Ze bol v
poslednom &ase zaSkolak, ¢o chce napravit. Naposledy chodil do tretej triedy zakladnej Skoly. Vedel
napisat svoje meno tlatenym pismom, tvrdil, Ze pisané pismo neovlada. Ma zalubu hré futbal, zatiaf
len rekreaCne. Vedel, Ze matka bola vzata do vazby.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podra Cl.3 Zakona o rodine, rodi¢ovstvo je spolo&nostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza.
Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné prostredie
rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost poskytuje rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale
aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 30 ods.1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved¢enim.

Rozhodujuca uloha rodi€ov pri vychove dietata je zakotvena aj v €l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, podla ktorého Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpedia, aby dieta nemohlo byt
oddelené od svojich rodiCov proti ich voli, ibaze prislusné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v
sulade s platnym pravom a v prislusnom konani urcia, Ze také oddelenie je potrebné v zaujme dietata.
Také uréenie mdze byt nevyhnutné, ak ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi alebo ak
rodi€ia Ziju oddelene a treba rozhodnut o mieste pobytu dietata. Podla &l. 18 tohto Dohovoru Staty, ktoré
su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia v3etko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodicia
maju spolo&nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch
z&konni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zdkladnym zmyslom ich
starostlivosti musi byt pritom zdujem dietata.

Na z&klade vykonaného dokazovania, s poukazom na citované ustanovenia zakladna sud dospel k
zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o umiestneni dietat'a doslo k podstatnej zmene pomerov, ked bolo
uznané otcovstvo k dietatu suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Matka dietata nebola schopna zabezpedit
riadnu vychovu dietata, ktoré nechodilo do Skoly. Nad dieta bola nariadena Ustavna starostlivost. Dieta
unikalo z ustavu. Skryvalo sa u pribuznych mimo okresu. Otec ma zabezpe€ené skromné podmienky
na vychovu dietata, kde je mozné oCakavat, Ze bude viac reSpektovat tohto rodi¢a, aby mohol zotrvat' v
jeho vychove. Dieta ma pokracovat' v $tudiu na Specialnej Skole, k Eomu sa otec vyslovne zaviazal. Je to
aj poziadavka, aby bola zabezpec€ena riadne priprava dietata pre buducnost. Sud dospel k zaveru, Ze
je potrebné dat Sancu aj druhému rodicovi vplyvat na dieta, ktoré vzhladom na svoj vek je eSte tvarne,
aby reSpektovalo autority a uvedomovalo si, ¢o je pre neho dobré.

Podla § 28 ods.1 pism. a/ az c/ a ods. 2 Zakona o rodine, sugastou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. 12.Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ia k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit.



Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri ur€enie rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov, v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 a 2 pri urenie vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Z vysSie citovanych ustanoveni zakona
vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane opravneného, jednak
na strane povinného. Zo strany opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s pohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pri tom nezahffaju iba zakladné naroky dietata,
ale su dané Sirie i potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultrnymi a zavisia predovSetkym
od veku, zdravotného stavbu, schopnosti zZivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi
odbévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad
suvisia so zdravotnym stavom opravneného (ako su napriklad lie€ebné naklady). Sid musi pri ur€ovani
vyzivného prihliadnut' na pomery povinnej osoby jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia pocet inych oséb povinnych poskytovat vyZivu a ich schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery, pocCet vyzivovanych oséb.

Na strane dietata je nutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat mu vyzivné, vySku
a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZz starostlivost o dieta, ak ide o
domacnost. Na strane povinného sa prihliada najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i
na jeho moznosti, teda na to €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na jeho vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti situaciu na druhu
prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategdria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentu;ju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiezZ na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku. V rozhodnuti o
rozsahu vyZivovacej povinnosti rodicov k dietatu musi byt vyjadrena zdsada umernosti Zivotnej Urovne
dietata k Zivotnej urovni rodiCov, aby aj zvySené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu otca poskytnut,
boli zabezpec€ené vyzivnym stanovenym v zodpovedajucej miere (R14/1966/.

Okrem uvadzané je potrebné pri rozhodovani brat zretel na pravidlo priority vyZivného patriace
dietatu pred vSetkymi inymi davkami jeho rodiCov (§ 62 ods. 5 zakona o rodine), teda aj na ich
vydavky, ako i na zauzivanu sudnu prax, podla ktorej vyzivné zamestnaného rodi¢a by sa malo
pohybovat v rozpati 20 - 25 % jeho priemerného Cistého mesacného prijmu (samozrejme, s moznostou
réznych modifikacii, tu potom i najma v zavislosti na pocte vyzivovacich povinnosti , ¢i potrebach
jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych oséb)..V usporiadanych rodinnych pomeroch sa
tato povinnost nevnima ako zakonna, pravidlom je dobrovolné plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu
v potrebnom rozsahu. Pokial to tak z réznych dévodov nie je, je potrebné sudne rozhodnutie, ktoré
je z uvedeného dbévodu deklaratérne. Pri maloletych detoch zdkon umoZzriuje uréenie vyzivného aj
spatne vo vztahu k dfiu za¢atia konania, a to najviac za obdobie troch rokov. Podla nového zakona
vSak pribudla podmienka dévodov hodnych osobitného zretefa na takyto postup. V ramci komplexu



prejavov vyzivovacej povinnosti rodi€ov sa maju uspokojit vSetky Zivotné potreby dietata potrebné pre
jeho vsestranny telesny a duSevny vyvoj.

KedZe matka dieta v danom €ase je vo vykone trestu, bez prijmu, sud ustalil vyZzivné v minimalne;j
vyske, ktorou je 30% zo zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta, pocnuc od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



