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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, pravne
zastupeného spolodnostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska &. 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/ O. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. dielcom &.
XXX/XX, XXX XX U., §tatna ob&ianka SR, v konani zastupena opatrovnikom Mestom Ruzomberok, 2/
X. L., nar. XX XX.XXXX, bytom S. cesta €. XXX/XX, XXX XX U., §tatna obCianka SR, v konani zastupena
opatrovnikom B. U. a 3/ B. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. cesta €. XXX/X, XXX XX U., statny obcan
SR, v konani o zaplatenie sumy 3.154,56 eur s prisl

rozhodol:

Odporcovia 1/ az 3/ su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 3.154,56 eur, spolu s irokom z omeskania
z0 splatok za obdobie od 11.04.2010 do 21.08.2013 vo vyske 388,29 eur a urokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 3.154,56 eur od 22.08.2013 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku s tym, ze splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost plnenia ostatnych odporcov.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania vo vySke 189,-eur, a z trov pravneho zastupenia vo vyske 693,20 eur,
ktoré s mu odporcovia 1/ az 3/ povinni zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela advokatske;j
kancelarie TOMAS KUSNIR s.r.o., a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku s tym, Ze
splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ plnenia ostatnych
odporcov.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 12.03.2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud uloZil odporcom 1/ az 3/ povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 3.154,56
eur spolu s urokom z omeSkania zo splatok za obdobie od 11.04.2010 do 21.08.2013 vo vyske 388,29
eur, a s roénym urokom z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 3.154,56 eur od 22.08.2013 az do
zaplatenia a su¢asne, aby mu nahradili trovy konania pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania a z trov pravneho zastipenia s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z
odporcov zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost’ plnenia ostatnych odporcov. Po skutkovej a pravnej
strdnke navrhovatel navrh na zacatie konania od6vodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatefla, t.j.
spolognost’ Slovenska sporiteffia, a.s. poskytla na zaklade Zmluvy &. 332664970 zo dnha 15.03.2004
odporkyni 1/ pefiazné prostriedky, priCom podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
boli upravené v samotnej zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su sudastou
zmluvy. Predmetna zmluva podla nazoru navrhovatela obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného z&konnika a zdkona &. 258/2001 Z.z. o



spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov. V zmysle predmetnej zmluvy pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni 1/ Uver v celkovej vySke 4.979,09 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach
vo vySke 65,72 eur splatnych vzdy k 10-mu dfiu v mesiaci. Pohladavka zo zmluvy o splatkovom uUvere
bola zabezpec&ena rucitel'skymi zavazkami odporcov 2/ a 3/. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
uzatvorenej diia 27.06.2013 medzi pévodnym veriteflom, t.j. spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s.
ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, doSlo k postupeniu pohfadavky vyplyvajucej z
predmetnej uverovej zmluvy. Navrhovatel si v sudenej veci uplatnil iba splatky splatné od 10.04.2010 do
10.03.2014 v celkovom pocte 48 a celkovej vySke 3.154,56 eur. ZvySné splatky uveru si navrhovatel v
sudenej veci neuplatnil. Odporcovia odo dfia postupenia pohfadavky ku dfiu podania navrhu na zacatie
konania neuhradili navrhovatelovi ani len East dlZnej sumy.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia 2/ si na adrese trvalého pobytu neprebrala zasielky a iny jej pobyt sa
sudu nepodarilo zistit a sudu sa nepodarilo zistit' ani ind vhodnu osobu na vykon funkcie opatrovnika,
sud jej uznesenim ¢€.k. 9C/42/2014-65 zo dna 29.04.2014 ustanovil v konani opatrovnika, a to Mesto
RuZomberok.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyni 1/ sa nepodarilo dorugit zasielky na zndmu adresu v cudzine (menovana
si prvu zasielku odmietla prevziat a nasledne dalSie zasielky sa vratili ako nedoru€ené), sud jej
uznesenim €.k. 9C/42/2014-80 zo dna 20.06.2014 ustanovil za opatrovnika Mesto Ruzomberok.

V sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v&as vykazané
a svoju neucast neospravedinil, ako aj v nepritomnosti opatrovnika odporkyn 1/ a 2/, ktory mal doru¢enie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, a ktory svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil,
pricom suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti.

Na pojednavani zo dfia 04.08.2014 pravny zastupca navrhovatela prostrednictvom svojho substitita v
celom rozsahu zotrval na podanom navrhu na zacatie konania, ako aj na skuto€¢nostiach uvedenych
v pisomnom navrhu na zacatie konania. Poukazal na to, Ze navrhovatel v sidenej veci dostato¢ne
preukazal pravny dovod, ako aj vysSku Zalovanej sumy. Pravny titul, na zaklade ktorého sa navrhovatefl
domaha zaplatenia zalovanej sumy je Zmluva o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 15.03.2004,
ktoru uzatvoril pravny predchodca navrhovatefa, t.j. spolo¢nost Slovenska sporitefna, a.s. v pravhom
postaveni veritefa s odporkyrfiou 1/ v prdvnom postaveni diZznika, na zaklade ktorej bol odporkyni 1/
poskytnuty uver vo vySke 150.000,-Sk, ktory sa odporkyra zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 1.980,-Sk splatnych vzdy k 10-mu diu toho ktorého mesiaca s tym, Ze splatnost prvej
splatky bola dojednana na deri 10.04.2004 a splatnost’ poslednej splatky na defi 10.03.2014. Predmetny
uver bol zabezpec€eny ruéenim zo strany odporkyne 2/ a odporcu 3/. KedZe odporkyha 1/ nesplacala
predmetny uver, pravny predchodca navrhovatela vyhlasil ku drfiu 17.05.2013 mimoriadnu splatnost
predmetného Uveru.

Odporca 3/ sa vo svojej vypovedi nevedel vyjadrit k tomu, & on podpisoval ruditelsky zavazok k
predmetnej zmluve o uvere. Poukazal na to, Ze ma vedomost o tom, Ze odporkyria 1/ si tento Uver od
Slovenskej sporitelne brala a on bol v tom Case jej priatelom, resp. druhom. On si vS§ak nespomenul na
to, €i on skuto€ne rucil za predmetny dih aj z toho dévodu, Zze odporkyfia 1/ si brala viacero Uverov, pri¢om
po predloZeni dohody o ru€eni na €l. 10 a 11 spisu pripustil, Ze podpis na uvedenej dohode je jeho.

Sud okrem vysluchu odporcu 3/ vykonal v sudenej veci dokazovanie okrem iného oboznamenim sa s
fotokdépiou Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 15.03.2004, fotokdpiou VSeobecnych
obchodnych podmienok spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a.s. v zneni dodatku €. 1 zo dfia 01.01.2003
a dodatku €. 2 zo dria 30.09.2003, fotokdépiou dohody o ru€eni uzatvorenej medzi spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s. a odporcom 3/ dfia 15.03.2004, fotoképiou dohody o ruéeni uzatvorenej medzi
spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s. a Annou Kol¢akovou dha 15.03.2004, fotoképiou zmluvy o
postupeni pohfadavok €. 0655/2013/CE zo dna 27.06.2013, fotoképiu prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
pohfadavok €. 0655/2013/CE zo dria 27.06.2013 vo vztahu k hlavnému dIZnikovi, ako aj vo vztahu k
rucitelom, fotoképiou oznameni o postupeni pohladavky zo dfia 09.07.2013 adresovanych odporcom 1/
az 3/, fotokdpiami pokusov o zmier adresovanych odporcom 1/ az 3/ a fotoképiami oznameni o vyhlaseni



mimoriadnej splatnosti Uveru adresovanych odporcom 1/ az 3/ spolu s fotoképiou obéalok k nedoru¢enym
zasielkam obsahujucim predmetné pisomnosti.

S poukazom na to, Ze predmetna zmluva o splatkovom uUvere nesporne vykazuje znaky zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, sud podrobil obsah predmetnej zmluvy preskimaniu z hfadiska, ¢i predmetna
zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001
Z.z. v zneni u€innom ku dfu podpisu predmetnej zmluvy, pricom mozno konstatovat, Ze predmetna
zmluva vykazuje v8etky obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom tvere. S poukazom na vysledky
vySSie Specifikovaného dokazovania mal sud v konani preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela,
t.j. spolo€nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., v pravhom postaveni veritela uzatvorila s odporkyfou 1/
v pravnom postaveni diznika Zmluvu o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, a to dna 15.03.2004.
Pohladavka, ktord vznikla z predmetnej uverovej zmluvy bola zabezpeéena rucitelskymi zavazkami
odporkyne 2/ a odporcu 3/ (na zaklade dohéd o rueni zo dria 15.03.2014). Na zaklade predmetnej
zmluvy o splatkovom Uvere poskytol pravny predchodca navrhovatela odporkyni 1/ splatkovy uver
vo vyske 4.979,09 eur (t.j. 150.000,-Sk) za ucelom investicie do nehnutelnosti. V predmetnej zmluve
bola dohodnuté urokova sadzba vo vySke 9,30 % rocne, jednorazovy spracovatelsky poplatok za
poskytnutie uveru vo vySke 2% z vysky Uveru, ktory sa stal splatny v defi podpisu zmluvy, a su¢asne
poplatok za spravu uveru vo vyske 1,33 eur (t.j. 40,-Sk) mesacne. Predmetny uver sa odporkyna 1/
zaviazala navrhovatelovi vratit v pravidelnych mesaénych splatkach s tym, Ze splatnost’ prvej splatky
bola dojednana na deri 10.04.2004 a kone¢na splatnost uveru na defi 10.03.2014. Splatnost jednotlivych
splatok bola dohodnuta k 10-mu dfiu v tom ktorom mesiaci. V predmetnej zmluve je uvedeny udaj o
RPMN vo vyske 10,93 %. Sucastou predmetnej zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky pravneho
predchodcu navrhovatela. Zavazok z predmetnej zmluvy bol zabezpecéeny ru¢enim zo strany odporkyne
2/, ako aj zo strany odporcu 3/ (na zaklade dohéd o ru€eni zo dha 15.03.2004). Na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia 27.06.2013 postupil pdvodny veritel, t.j. spolo&nost
Slovenska sporiteffia, a.s. navrhovatelovi predmetnud pohladavku vyplyvajucu z uvedenej zmluvy o
splatkovom Uvere. Z prilohy & 1 k uvedenej zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze ku dru
postupenia pohladavky predstavovala tato sumu 4.339,59 eur, pricom tato suma pozostavala z istiny
vo vySke 3.355,44 eur, riadneho uroku vo vySke 516,87 eur, uroku z omeSkania vo vySke 410,47 eur a
ostatného prisludenstva vo vyske 56,81 eur. Navrhovatel si v sudenej veci uplatnil narok na zaplatenie
48-ich neuhradenych splatok v celkovej vySke 3.154,56 eur (t.j. 65,72 eur x 48). Vzhladom k tomu, Ze
odporcovia 1/ az 3/ neuhradili ani len €ast' Zalovanej sumy, sud s poukazom na vy3S3ie uvedené navrhu
na zacatie konania ¢o do zaplatenia istiny v celom rozsahu vyhovel.

Sucasne sud priznal navrhovatelovi Uroky z ome$kania vo vySke 8,5 % rocne, a to z jednotlivych splatok
Uveru za obdobie od 11.04.2010 do 21.08.2013 v celkovej vySke 388,29 eur a odo dfia 22.08.2013 az do
zaplatenia zo sumy 3.154,56 eur. Pokial ide o vySku uplatnenych urokov z ome$kania, tato zodpoveda
§ 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 v spojeni s § 517 ods. 1 veta prva
a odsek 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom
do 31.01.2013, ako aj v spojeni s § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v platnom a uc¢innom
zneni, podla ktorych vySka arokov z omeSkania je o 8 % - tualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného zavazku,
pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu splatnosti jednotlivych splatok ako
aj celej uplatnenej istiny sa pohybovala od 1,5 % ro&ne do 0,5 % ro¢ne, a teda uplatnena vyska uroku z
omeskania ani pri jednej splatke neprevysila maximalnu zakonom pripustnu vysku uroku z omeskania
stanovenu pravnym predpisom.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatefovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie
prava proti odporcom, ktori nemali vo veci Uspech ani len Ciasto¢ny.

Ugelne vynaloZené trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zadatie
konania vo vySke 189,-eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 693,20 eur, ktoré boli priznané v sulade
s ustanoveniami Vyhlasky MSSR &. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhlasky“) nasledovne: za jeden ukon
pravnej sluzby prislucha pravnemu zastupcovi navrhovatela odmena vo vyske 121,16 eur (t.j. prevzatie
a priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania na sud a uc€ast na pojednavani zo dna
04.08.2014) t.j. 3 x 121,16 eur, €o predstavuje sumu 363,48 eur. Pokial si pravny zastupca navrhovatela
uplatnil odmenu za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani zo dia 12.05.2014 vo vyske zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny nepostupoval spravne, ked zo zapisnice o pojednavani tykajucej sa uvedeného



pojednavania mal sud preukazané, Zze uvedené pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci,
a preto pravnemu zastupcovi navrhovatela vznikol v zmysle § 13a ods. 4 druh& veta iba odmena
vo vyske 1-tiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. vo vySke 30,29 eur. Pokial si pravny zastupca
navrhovatela uplatnil odmenu aj za Ukon ,u¢ast na pojednavani zo dfia 18.06.2014“ sud mu odmenu za
tento ukon nepriznal, nakolko zo zapisnice o pojednavani z uvedeného dna vyplyva, Ze pravny zastupca
navrhovatela sa tohto pojednavania nezuc€astnil. V sulade s § 15 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky,
pravnemu zastupcovi navrhovatela prislicha nahrada hotovych vydavkov v suvislosti so 4-mi ukonmi
pravnych sluzieb vykonanymi v roku 2014 vo vySke 4 x 8,04 eur, t.j. spolu 32,16 eur. V sulade s § 15
pism. b) v spojeni s § 17 ods. 1 Vyhlasky prislicha pravnemu zéstupcovi navrhovatefa nahrada za stratu
Casu za cestu z Martina do RuZzomberka a spat zo dia 12.05.2014 a zo dna 04.08.2014, t.j. za kazdu
z tychto ciest vo vyske 4 x 13,40 eur (t.j. za 4 zacaté polhodiny) ¢o za kazdu cestu predstavuje sumu
53,60 eur, a potom za dve cesty 107,20 eur. V sulade s § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 4 Vyhlasky
prislucha pravnemu zastupcovi navrhovatela nahrada cestovného za cesty z Martina do Ruzomberka a
spat zo dna 12.05.2014 vo vy3ke 22,25 eur (zakladna nahrada 0,183 eur/km, po¢et km 80, udaj podla
technického preukazu o spotrebe motorového vozidla substitita pravneho zastupcu navrhovatela 6,4
I/100 km, cena spotrebovanych pohonnych hmét 1,486 eur/liter), a zo diia 04.08.2014 vo vyske 22,29 eur
(zakladna nahrada 0,183 eur/km, po¢et km 80, udaj podfa technického preukazu o spotrebe motorového
vozidla substituta pravneho zastupcu navrhovatela 6,4 1/100 km, cena spotrebovanych pohonnych hmaot
1,495 eurl/liter). S poukazom na § 18 ods. 3 Vyhlasky, podla ktorého sa zvySuje odmena a nahrady podla
Vyhlasky o DPH vo vyske 20 %, sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela DPH v celkovej vySke
115,53 eur (t.j. 20 % zo sumy 577,67 eur).

Vzhladom k tomu, Ze odporcovia boli zaviazani na to isté plnenie, av3ak nie su v postaveni solidarnych
veritelov, sud vo vyroku vo veci samej, ako aj v €asti trov konania rozhodol, Ze splnenim povinnosti
jednym z odporcov, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



