Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11C/249/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513201489

Déatum vydania rozhodnutia: 04.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Mlejova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2014:7513201489.5
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, zast. Havel, Holasek & Partners
s.r.o., Advokatskou kancelariou so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, proti zalovanym: 1/ G. C., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX, 2/ L. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. XX, Ploské, toho ¢asu na
neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom Bc. Marcelou Uhrinakovou, zamestnankyniou Okresného
sudu KosSice - okolie, 3/ I. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, 4/ . M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XXX, v konani o zaplatenie 6 439,65 eura s prisluSenstvom

rozhodol:
Konanie do vyske 337,52 Eur zastavuje.
Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6102,13 Eur s Grokom vo vyske
10,75 % rocne zo sumy 5 565,60 Eur od 13.2.2013 do 3.3.2014,
s urokom vo vyske 10,75 % ro¢ne zo sumy 5 515,60 Eur od 4.3.2014 do 16.4.2014,
s urokom vo vyske 10,75 % ro&ne zo sumy 5 465,60 Eur od 17.4.2014 do zaplatenia;
s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6 202,13 Eur od 13.2.2013 do 3.3.2014,
s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 6 152,13 Eur od 4.3.2014 do 16.4.2014,

s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 6 102,13 Eur od 17.4.2014 do zaplatenia,

a trovy tohto konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 386 Eur, na
ucet zalobcu vedeny v Slovenska sporitelfia a.s., €. U.: XXXXXXXXX/XXXX, s uvedenim variabilného
symbolu: XXXXXXXXX, a nahradit’ trovy pravneho zastupenia v sume 823,16 Eur, na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, vedeny v Slovenska sporitelfia a.s., €. U.; XXXXXXXXXX/XXXX, D.;: XXXXXXXXX,
v mesacnych splatkach po 100 Eur poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
vzdy do konca kazdého mesiaca pod nasledkami straty vyhod splatok.

odovodnenie:

Predmetom konania je spor o zaplatenie sumy 6 439,65 eura s prisluSenstvom, ktoru podla tvrdenia
Zalobcu dlhuju zalovani zalobcovi titulom neuhradenia splatok za poskytnuté finanéné prostriedky.

Zalobny navrh odévodnil tym, Ze diia 28.07.2006 uzatvorili Zalovani 1/ a 2/ so zalobcom zmluvu o
splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanym
1/ a 2/ aver v sume pdvodne 190 000,- Sk, t.j. 6 306,85 eura, s dohodnutou premenlivou vySkou Urokovej
sadzby vo vyske 10,50 % p.a. a ro&nou percentualnou mierou nékladov vo vyske 12,36 %. Zalovani 1/
a 2/ sa v zmluve zaviazali zaplatit poskytnuty Uver zalobcovi v pravidelnych splatkach v sume pévodne



po 2 637,- Sk, t.j. 87,53 eura mesacne, splatnych vzdy k 20. driu kalendarneho mesiaca, od 20.08.2006
do 20.07.2016. Na zaklade Zmluvy si zmluvné strany dohodli poplatok za poskytnutie uveru vo vyske
126,14 eura a poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 eura mesacne.

Zalovani 3/ a 4/ uzatvorili diia 28.07.2006 so Zalobcom Dohodu o ruéeni (dalej len ,Dohoda*), na zaklade
ktorej sa neodvolatelne a bezpodmienecne zaviazali uhradit’ Zalobcovi vSetky pohladavky definované v
Dohode, ktoré vzniknu v pripade, ak si zalovani 1/ a 2/ nebudu v€as a riadne pInit svoje splatné zavazky.
Zalovani 3/ a 4/ sa v Dohode vyslovene dohodli so Zalobcom na vylu&eni ust. § 306 ods. 1 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0bZ"),

Zalovani 1/ a 2/ vyuzili moznost &erpat Gver od Zalobcu, avéak podmienky pre splacanie riadne
nedodrziavali a dostali sa so splacanim tiveru do omeskania. Zalobca ich na tuto skutoénost upozorfioval
a vyzyval ich na uhradu splatnych zavazkov listami zo dha 24.11.2011, 28.11.2011 a 22.11.2012.
Momentom, ked zalovani 1/ a 2/ neuhradzali Uver riadne a v€as vznikla v zmysle Dohody zalovanym 3/
a 4/ ako rugitefom povinnost uhradit vSetky splatné zavazky za Zzalovanych 1/ a 2/. Zalobca v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok vyhlasil listom zo dia 26.10.2012 s u€innostou ku driu 23.10.2012
mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval Zalovanych na uhradenie ostatku uveru spolu s prislusenstvom do
10 dni od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Zalovani dlZnt sumu Zalobcovi neuhradili. Zalobca ku diu
22.11.2012 evidoval vodi Zalovanym pohladavku v sume 6 439,65 eura, ktord pozostavala z istiny vo
vy8ke 5 565,60 eura, riadnych urokov vo vySke 636,53 eura a urokov z omeskania vo vySke 237,52 eura.

Okresny sud KosSice - okolie vydal dnia 11.04.2013 platobny rozkaz C.k.
12R0/125/2013-43, ktory bol z dévodu nedoruenia zalovanému 2/ do vlastnych ruk zruseny uznesenim
€.k. 12R0/125/2013-49 zo dna 10.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 05.07.2013.

Zalovanému 2/, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym $etrenim, sud podla
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v plathom zneni (dalej len ,0.s.p.%)
ustanovil uznesenim ¢€.k. 11C/249/2013-71 zo dnia 03.01.2014 opatrovnika na zastupovanie v konani
v osobe zamestnankyne Okresného sudu KoSice - okolie Bc. I. O., kedZe zalovanému 2/ nebolo mozné
ustanovit opatrovnika z jeho rodinného, pracovného resp. kultirneho prostredia.

Pisomnym podanim, ktoré bolo doruéené tunajSiemu sudu dfia 21.05.2014, oznamil Zalobca, Ze svoj
navrh berie €iastoCne v sume 337,52 eura spat’ a v tejto Casti Ziada konanie zastavit z dévodu, Ze tato
suma bola zo strany zalovanej 1/ uhradena pripisanim prostriedkov na ucet zalobcu dra 29.05.2013
sumou vo vyske 100 eur, dria 05.08.2013 sumou vo vySke 100 eur, dia 30.08.2013 sumou vo vySke 100
eur, dha 15.11.2013 sumou vo vyske 100 eur, dfia 01.12.2013 sumou vo vy8ke 50 eur, dha 06.02.2014
sumou vo vy8ke 50 eur, dfia 04.03.2014 sumou vo vy8ke 50 eur, dfia 17.04.2014 sumou vo vySke 50
eur. Uhrady Zalovanej 1/ vo vyske 500 eur z dni 29.05.2013 az 06.02.2014 boli v celej vy$ke zapogitané
na uroky z omeskania vycislené do dria 12.02.2013 a uhrady vo vy8ke 100 eur z dni 04.03.2014 az
17.04.2014 boli v celej vy$ke zapogitané na istinu. Zalobca zaroven upravil svoj Zalobny navrh tak, ze
Ziadal zaviazat Zalovanych na zaplatenie sumy vo vysSke 6 102,13 eura, s urokom vo vyske 10,75 %
rocne zo sumy 5 565,60 Eur od 13.2.2013 do 3.3.2014, s urokom vo vySke 10,75 % ro¢ne zo sumy
5 515,60 Eur od 4.3.2014 do 16.4.2014, s urokom vo vySke 10,75 % ro¢ne zo sumy 5 465,60 Eur od
17.4.2014 do zaplatenia; s urokom z omesSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 6 202,13 Eur
od 13.2.2013 do 3.3.2014, s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6 152,13 Eur od
4.3.2014 do 16.4.2014, s urokom z omesSkania vo vyske 8 % rocne zo sumy 6 102,13 Eur od 17.4.2014
do zaplatenia, vratane nahrady trov konania.

Vo veci sud nariadil pojednavanie dna 04.08.2014. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktorého
uCast ospravedinil pravny zastupca Zalobcu a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Na pojednavanie sa taktiez nedostavil Zalovany 2/ ani jeho opatrovnik, ktory mal
dorucenie predvolania riadne vykazané a svoju neu¢ast neospravedinil. Sud preto konal v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovaného 2/ v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..



Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavani konanom dria 04.08.2014 vyjadril, Ze trva na podanej Zalobe
v celom rozsahu tak, ako to vyplyva zo Zalobného navrhu, ktory bol spresneny pisomnym podanim zo
dfia 20.05.2014, kde doslo aj k Ciastonému spatvzatiu Zaloby vo vyske 337,52 eura, nakofko Zalovana
1/ &iastoéne pinila. Dalej sa pravny zastupca Zalobcu vyjadril, Ze suhlasi s Ghradou diznej sumy v
splatkach a zaroven Zziadal nahradit trovy konania, ktoré sa zaviazal vycislit v zakonom stanovenej
lehote.

Zalovana 1/ sa na pojednavani konanom diia 04.08.2014 vyjadrila, Ze &iastoéne pini dlzni sumu tak,
ako to uviedol zalobca a suhlasi s Ciastoénym spatvzatim zaloby. Skuto€nosti, ktoré uvadza zalobca v
pisomnom vyhotoveni Zaloby a tieZ na pojednavani, oznadila za pravdivé. Zalovana 1/ sa dalej vyjadrila,
Ze uver im bol poskytnuty eSte spolu s manzelom - Zalovanym 2/, ktory sa v suCasnosti nachadza na
neznamom mieste, pristupuje k ich zavazkom z manzelstva velmi nezodpovedne a jej zostalo vSetko
plnit a uhradzat. Zalovana 1/ nasledne uviedla, Ze nie je schopna uhradit Uver naraz, pretoZe hoci
pracuje a ma finanéné prostriedky, musi tiez pokryvat aj iné dlhy, ktoré boli eSte pocas trvania manzelstva
poskytnuté zalovanému 2/, ktory ich neuhradza. Na zaklade vySSie uvedeného zalovana 1/ ziadala, aby
jej boli poskytnuté splatky vo vyske 100 eur mesacne.

Zalovana 3/ sa na pojednavani konanom dia 04.08.2014 vyjadrila, Ze uznava narok Zalobcu o do
dévodov a vysky. Zaroven povazuje skutocnosti zalobcu za pravdivé, kedze zalovanym 1/ a 2/ bol
poskytnuty Gver. Zalovana 3/ spolu s manzelom - Zalovanym 4/ sa stali rugitelmi tohto Gveru, nakolko
verili zalovanému 2/, ze bude pracovat a splacat dlh. Nakoniec zalovani 1/ a 2/ prisli aj o byt a dIlh musela
splacat zalovana 1/, ktora z tohto dévodu iSla pracovat do zahranicia, zatial ¢o sa ona spolu s manzelom
starala o dve deti Zalovanej 1/.

Zalovany 4/ sa na pojednavani konanom diia 04.08.2014 vyjadril, Ze suhlasi so Zalobou a zaroveri sa
pripaja k vypovedi svojej manzelky - Zalovanej 3/.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise,
a to Zmluvou o splatkovom avere €. 0447113394, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Dohodou
o ru€eni a dalSimi listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v sudnom spise a zistil nasledujuci skutkovy
stav veci:

Zalobca diia 28.07.2006 uzavrel so Zzalovanymi 1/ a 2/ zmluvu o splatkovom Gvere & XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v celkovej sume pévodne 190 000,- Sk, pri
dohodnutej premenlivej trokovej sadzbe 10,50 % p.a., s poctom splatok 120, vo vyske pévodne 2 637 -
Sk, mesacne k 20. dru v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 20.08.2006 a kone¢nou
splatnostou uveru 20.07.2016. Ro¢na percentualna miera nakladov bola 12,36 %.

Zalobca dria 28.07.2006 uzavrel so Zzalovanymi 3/ a 4/ Dohodu o ruéeni, na zaklade ktorej sa Zalovani
3/ a 4/ neodvolatelne a bezpodmienene zaviazali uhradit Zalobcovi vSetky pohfadavky definované v
Dohode, ktoré vzniknu v pripade, ak si Zalovani 1/ a 2/ nebudu v&as a riadne pInit svoje splatné zavazky.
Zalovani 3/ a 4/ sa v Dohode vyslovene dohodli so Zalobcom na vyligeni ust. § 306 ods. 1 ObZ.

Pisomnymi podaniami zo dni 24.11.2011, 28.11.2011 a 22.11.2012 Zalobca vyzval Zalovanych na
zaplatenie diznej sumy. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha 26.10.2012 Zzalobca
oznamil zalovanym, Ze ku driu 23.10.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého uUveru, ¢im
sa pohladavka stala splatnou v celom rozsahu a zaroven vyzval zalovanych k splateniu uvedenej
pohladavky.

Pohladavka voci Zalovanym bola ku dfiu 22.11.2012 vyc€islena v celkovej sume 6 439,65 eura, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 5 565,60 eura, riadnych urokov vo vyske 636,53 eura a Urokov z omeskania
vo vySke 237,52 eura.



Pisomnym podanim zo dfia 20.05.2014 Zalobca vzal svoj navrh na za€atie konania Ciastone v sume
337,52 eura spat’ a v tejto Casti Ziadal zastavit konanie, nakolko Zalovana 1/ po 22.11.2012 vykonala
giastoénl uhradu v celkovej vyske 600 eur. Zalobca uhradu Zalovanej 1/ vo vyske 500 eur z dni
29.05.2013 az 06.02.2014 v celej vyske zapodital na uroky z omeskania vyc€islené do dria 12.02.2013 a
Uhradu zalovanej 1/ vo vySke 100 eur z dni 04.03.2014 az 17.04.2014 v celej vySke zapocital na istinu.
Zaroven Zalobca na zaklade vykonanej uhrady zo strany Zalovanej 1/ Specifikoval svoj Zalobny névrh
tak, Ze Ziadal zaviazat’ Zalovanych na zaplatenie sumy vo vyske 6 102,13 eura, s urokom vo vyske
10,75 % roéne zo sumy 5 565,60 Eur od 13.2.2013 do 3.3.2014, s urokom vo vyske 10,75 % rocne
zo sumy 5 515,60 Eur od 4.3.2014 do 16.4.2014, s urokom vo vysSke 10.75 % ro€ne zo sumy 5
465,60 Eur od 17.4.2014 do zaplatenia; s urokom z ome&kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6 202,13
Eur od 13.2.2013 do 3.3.2014, s urokom z ome$kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6 152,13 Eur od
4.3.2014 do 16.4.2014, s urokom z omes$kania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 6 102,13 Eur od 17.4.2014
do zaplatenia, vratane nahrady trov konania.

V konani bola jednoznacne preukazana existencia Zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej dia 28.07.2006
a taktiez existencia Dohody o ruceni uzavretej dia 28.07.2006, a teda pravny vztah, ktory existuje
medzi zalobcom a zalovanymi je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a je potrebné aplikovat
ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je potrebné
aplikovat na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na zacatie konania a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k skutoCnosti, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu ¢iastone spat’ skér, neZz sa vo veci zacalo
pojednavanie, suhlas Zalovanych nebol potrebny a sud rozhodol o €iastoéhom spatvzati v zmysle
ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ ObZ touto €astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov
zavéazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZnika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné
podla zakona alebo na zaklade z&kona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvyssie pripustnej vyske.



Podla § 502 ods. 2 ObZ pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného
obdobia.

Podla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 503 ods. 3 ObZ dIznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou
v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 369 ods. 1 ObZ ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome&kania neboli
dohodnuté, diZnik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 369 ods. 2 ObZ uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti dria alebo lehoty, ktoré su v
zmluve uréené na splnenie penazného zavazku. Ak den alebo lehota na splnenie pefiazného zavazku
nie je v zmluve uréena, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od

a) dorucenia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"),
b) odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je def doruenia dokladu neisty,
¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak dlZznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu,

d) dna, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, ¢i tovar alebo
sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k
doruceniu dokladu doSlo predo diom alebo najneskorsie v den, ked sa takéto preberanie skondcilo.

Podla § 369 ods. 3 ObZ veritel ma narok na nahradu Skody spésobenej omeskanim so splnenim
penazného zavazku, len ak tato Skoda nie je kryté urokmi z omeskania.

Podla § 303 ObZ kto veritelovi pisomne vyhlasi, ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu nesplnil urcity
zavazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 307 ods. 1 ObZ, ak sa za ten isty zavazok zaruci viac rucitelov, ru¢i kazdy z nich za cely zavazok.
Rucitel ma vodi ostatnym rucitelom rovnakeé prava ako spoludiZnik.

Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov u€inného v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®) zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto¢nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejSi odhad.

Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych tUveroch zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela neméze veritel pozadovat' Grok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Gveroch veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 7 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere zmenku alebo Sek, musi si veritel po&inat tak, aby boli zachované vSetky
prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru.

Sud dospel k zaveru, ze zmluva o Uvere upravena ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného
zakonnika je tzv. absolutnym obchodom, ¢o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohladu na povahu



jeho ugastnikov upravuje Obchodnym zakonnikom a ochrana spotrebitela sa upravuje vSeobecnymi
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika (§52 - 54, resp. § 60).

Podla § 397 ods. 1 ObZ ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia doba Styri roky.

V danom pripade je nesporné, Ze zalovani 1/ a 2/ uzavreli dia 28.07.2006 spotrebitelskd zmluvu, na
zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému splatkovy Uver a Zalovani 3/ a 4/ uzavreli dha 28.07.2006
Dohodu o ru€eni, na zaklade ktorej sa zaviazali uhradit' Zalobcovi pohladavky, ktoré vzniknu v pripade
neplnenia splatnych zavazkov zo strany Zalovanych 1/ a 2/. Zalovani svoju povinnost uhradit Gver
nesplnili, preto su spolo¢ne a nerozdielne povinni dlZni sumu zaplatit’ Zalobcovi tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, v plathom zneni vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB®) platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Okrem istiny si zalobca uplatnil voci Zalovanym aj urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6
202,13 Eur od 13.2.2013 do 3.3.2014, urok z omeskania vo vyske 8 % rocne zo sumy 6 152,13 Eur od
4.3.2014 do 16.4.2014, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6 102,13 Eur od 17.4.2014 do
zaplatenia, titulom omes&kania s plnenim penazného dlhu. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi
narok na urok z omeskania o osem percentualnych bodov vyssi, ako je zakladna urokova sadzba ECB.
Vy$ka zakladnej Grokovej sadzby ECB k prvému diiu omeskania ¢inila 0,75 %. Zalobca si uplatnil Grok
z omeskania nizsi, ako mu prinalezi. Sud preto priznal zalobcovi uplatneny Urok z omeskania vo vyske
8 % ro¢ne v sulade s § 369 Obchodného zakonnika a § 3 Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z..

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Sud podfa vySSie citovaného zakonného ustanovenia povolil Zalovanym splacat zalovanu istinu v
mesacnych splatkach po 100 eur, nakolko mal preukazané, ze zalovana 1/ je zamestnana a ma finan¢éné
prostriedky, ale musi pokryvat aj iné dlhy, ktoré boli eSte za trvania manzelstva poskytnuté zalovanému
2/, je ochotna dlhovanu sumu uhradzat v splatkach vo vySke 100 eur mesacne a pravny zastupca
zalobcu suhlasil so splacanim dihovanej sumy tak, ako ziadala zalovana 1/.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V pisomnom podani doru€enom tunajSiemu sudu dna 07.08.2014 pravny zastupca zalobcu vycislil trovy
pravneho zastupenia v celkovej sume 823,16 eura.

Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. bola vodi Zalovanym priznana
nahrada trov konania. Z uvedeného dévodu trovy konania pozostavaju zo zaplateného poplatku z navrhu
na zacatie konania v sume 386 eur a z trov pravneho zastlpenia advokatom v sume 823,16 eura -
odmeny za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej, U¢ast na
pojednavani sudu) v sume 220,77 eura za ukon a rezijného pausalu 2 x 7,81 eura, 1 x 8,04 eura, podla §
10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.



z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.
Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu aj 20% DPH, nakolko preukazal, Ze je platitefom DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



