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Uznesenie

Krajsky std v Trnave v pravnej veci zalobcu: CATWALK PRODUCTION, s.r.0., so sidlom Capkova 2,
Bratislava, ICO: 36 778 737, zastupeny: Mgr. Peter Voloch, advokat, so sidlom Cagovska 305, Senica
proti Zalovanej: A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, zastipena: Advokatska kancelaria Machova,
s.r.0., so sidlom Culenova 2A/2621, Skalica, ICO: 36 864 544, o zaplatenie 104,68 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 11C/267/2012-62 zo dria 26. februara
2013, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfia sa rusi a vecsamu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal zaplatenia
104,68 eura od Zalovanej. Rozsudok po pravnej stranke oddvodnil § 489, § 51 Obcianskeho zakonnika.
Skutkovo rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca ako agentura, ktorej predmetom c&innosti je okrem
iného sprostredkovanie v oblasti modelingu a hostesingu, fotografické sluzby a sluzby suvisiace so
skrasfovanim tela, uzatvoril so Zalovanou ako modelkou dfia 09.07.2009 zmluvu o spolupréci. Zalobca
sa v zmluve okrem iného zaviazal zabezpe it pre modelku fotobook a vizaZ modelky za ucelom jej
prezentacie pri hfadani prilezitosti. Na zaklade uvedeného preto dria 11.06.2009 zabezpedil Zalovane;j
sluzbu digitalnej tlace jej fotografii v hodnote 38,68 eura a rovnako jej odovzdal fotobook v hodnote
66 eur. Za poskytnutie uvedenych sluzZieb preto Zalobca vystavil Zalovanej dria 11.08.2009 faktaru
€. 209024 na sumu 104,68 eura, ktoru zalovana ani Ciastocne neuhradila. Medzi u&astnikmi nebolo
sporné, Ze diia 09.07.2009 uzavreli zmluvy o spolupraci. Zalobca véak nepreukazal, Ze vyuétované
naklady za sluzby, ktoré Zalobca vynalozil, Zalovanej vyuctoval, boli poskytnuté prave Zalovanej. V ramci
dokazovania plati zasada, Zze kazdy ucastnik musi uniest dékazné bremeno ohladne svojho tvrdenia.
V danom pripade zalobca neuniesol dokazné bremeno, nakolko nepreukazal tvrdené skutoCnosti. Z
predloZzeného pokladni¢ného dokladu zo diia 11.06.2009 sice vyplyva, Ze sa iSlo o digitalnu tla€ v sume
38,68 eura, av3ak nie je preukazané, ze sa jednalo o digitalnu tla¢ fotografii pre Zalovanu. Rovnako tak v
pripade faktury za dodanie fotobooku €.5 v sume 1.500 K& (66 eur). Tato bola vyuctovana spolocnostou
EUROBEAUTY ako dodavatelom pre zalobcu ako odberatela, avSak sid nemal preukazané, ze islo
o fotoboook pre Zalovanu. Vzhladom na uvedené skutonosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nebola
podana dévodne, a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanej, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie prava proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania pozostavaju z
trov pravneho zastupenia v sume 271,18 eura, uréené podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za Styri ukony
pravnej pomoci (t.j. prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie - odpor proti platobnému rozkazu,
Ucast na pojednavani dia 20.11.2012 a dna 26.02.2013), t.j. 4 x 16,60 eur s DPH, 1 x pausal po 7,81
eur a 3 x paudal po 7,63 eur + 20 % DPH, t.j. spolu 110,38 eur. Prdvna zastupkyfa Zalovanej si dalej
uplatnila cestovnu nahradu podla zékona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach za pracovnu cestu
Skalica - Senica a spat’ v dfioch 20.11.2012 a 26.02.2013, a to v sume 15,62 eura (56 km x 6,6 1/100



km x 1,454 eur/l) + 20 % DPH a v sume 15,50 eura (56 km x 6,6 1/100km x 1,420 eur/l) + 20 % DPH,
spolu cestovné nahrady 37,34 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, s poukazom na
§ 205 ods. 1 pism. a), v spojeni s § 221 pism. h) O.s.p. z dévodu, Ze sud prvého stupna nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav. Sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, €o zaklada dévod odvolania podla § 205 ods. 1 pism. d) O.s.p. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia su€asne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je dany dévod odvolania na
zaklade § 205 ods. 1 pism. f) O.s.p. Odvolatel po citacii § 120 ods. 3, § 136 poukazal na to, Ze
Zalovana na pojednavani konanom diia 20.11.2012 vyslovne uviedla, Ze dostala nejaku Ciernu knihu,
ktoru nazyva Zalobca ako fotobook, ale jednalo sa o &ierny fotoalbum, ktory bol prazdny a do ktorého
si mohla Zalovana zalozZit' svoje fotografie. Zalobca zdérazfiuje, Ze Zalovanej bol poskytnuty len &ierny
fotoalbum. Medzi stranami tak nebolo sporné, Ze Zalovana obdrzala od Zalobcu hmotnu vec nie nulovej
hodnoty, sud v3ak rozhodol, Ze Zalobcovi za tuto vec nepatri Ziadna odplata a Zalobu v celom rozsahu
zamietol, priSiel tak de-facto k zaveru, Ze Zalobca tuto vec odovzdaval Zalovanej bezodplatne. Narok
Zalobcu na Uhradu hodnoty poskytnutého fotobooku v3ak vyplyva priamo z ustanovenia ¢lanku Il.
bod 5 vzajomnej zmluvy o spolupraci zo diha 09.07.2009. Z uvedenych skutoCnosti je tak zrejmé,
ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, ked priSiel k zaveru, ze zalobcovi nepatri za
poskytnutie fotobooku Zalovanej Ziadna odmena a Zalobu zamietol, hoci bolo jednoznaéne preukazané,
Ze Zalovana fotobook obdrzala a su€asne bola Zalovana zmluvne zaviazana naklady na tento fotobook
Zalobcovi v plnej vySke uhradit. Sud mohol uréit hodnotu odovzdaného fotobooku aspor podla svojej
uvahy, sud vSak svojou Uvahou urcil, Ze hodnota fotobooku je nula, €o je nespravne, pretoze Zalobca
sudu predloZil obstaravaciu fakturu za tento fotobook na sumu 1500 K&. Zalobca poukézal na to, Ze
poskytnuty fotobook predstavuje Specialny velky album na ukladanie fotografii vo formate A4, ktorym sa
modelky prezentuju modelingovym agentdram. Zalobca dalej poukazal na emailovd komunikaciu medzi
ucastnikmi, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana sa dnia 01.06.2009 registrovala na internetovej stranke Zalobcu,
02.06.2009 piSe, Ze by sa priSla ukazat, 03.06.2009 upresfiuje termin stretnutia na piatok medzi 13.00
a 15.00, 08.06.2009 Zzalobca ponuka Zalovanej, Ze fotky z CD, ktoré im nechala v agenture, je potrebné
upravit, digitalne vytlagit a poslat’ do zahranicia a aj na stranku zalobcu, 08.06.2009 Zalovana odpoveda
Zalobcovi, Ze dobre, Ze dakuje. Zalovana si tak dria 08.06.2009 objednava Upravu a digitalnu tlag svojich
fotografii. Zalobca na zaklade tohto pokynu Zalovanej uskuto&nil 11.06.2009 Upravu a digitalnu tlag
fotografii Zalovanej vo formate A4, k gomu predloZil doklad o Ghrade sumy 38,68 eur. Zalovana v emaily
17.06.2009 napisala Zalobcovi, Ze dakuje za spracovanie fotiek, su super, 27.07.2009 Zalovana piSe
Zalobcovi, Ze dakuje aj za ten fotobook. Zalovana teda potvrdila, Ze Zalobca jej odovzdal fotobook, sud
prvého stupfia napriek tomu rozhodol, Ze Zalobca nema pravo na nahradu jeho nakladov. Zalobca pritom
preukazal, Ze za fotobook zaplatil dodavatelovi 1.500 K&. Zalobca tiez poznamenal, Ze iné fotobooky
ako tie, ktoré su uréené na prezentaciu modeliek, teda na ukladanie fotografii vo formate A4 nikdy
nezaobstaraval. Zalobca tieZ nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvého stupfia v &asti priznanej nahrady
trov konania. Sud okrem iného priznal Zalovanej aj narok na nahradu trov konania, ktoré zahffiaju
nahradu za stratu ¢asu za u€ast na dvoch pojednavaniach v rozsahu spolu Styroch hodin, v celkove;j
sume 123,42 eura. Na jednu cestu Skalica - Senica a spat. Sud priznal Zalovanej stratu ¢asu za 2
zacaté polhodiny spolu 8 zagatych polhodin. Skuto€na vzdialenost medzi sidlom pravnej zastupkyne
Zalovanej zo Skalice do Senice je v3ak iba 23 kilometrov, tato vzdialenost sa da prekonat’ za jednu
zacatu polhodinu a nie za dve zalaté polhodiny, ako rozhodol sud prvého stupfa. Podla preverovania
na prisludnej internetovej stranke mé tato cesta trvat priblizne 22 min. Zalovanej tak neprisliicha nahrada
za stratu €asu za spolu 8 zaCatych polhodin, ale iba za 4 za¢até polhodiny. Na zaklade vy3$ie uvedeného
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie, pripadne, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a navrhu Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov konania tak, ako si ich Zalobca vy¢islil.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana podanim doru€enym sudu 22.05.2013. Vo vyjadreni uviedla,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s rozhodnutim prvostupfiového sudu a dévodmi, na zaklade ktorych
sud rozsudok vydal. Zalobca nepreukéazal svoje tvrdenia a neuniesol tak dékazné bremeno. Nesuhlasila
s namietkou Zalobcu, Ze trovy konania neboli spravne vycislené. Pripustila, Ze na internetovej stranke
je konstatované, Ze cesta zo Skalice do Senice je 23 kilometrov a trva priblizne 22 minut, ale zaroven v
pisomnej informacii na tejto stranke je uvedené, Ze vzdialenost v kilometroch je po najrychlejSej ceste
a cesty sa neustale buduju a vzdialenosti sa mézu menit. Na internetovom portali N. je uvedené, Ze
dizka cesty zo Skalice do sidla advokatskej kancelarie Zalovanej v Senci je 24,44 km, priom tato cesta
bude trvat 39 minut. Vzhfadom na tuto informaciu webového portélu, ktory je najnavstevovanejSim, s



dlhoro&nou tradiciou, bola nahrada za stratu ¢asu v konani vy€islena, uplatnena a priznana v spravnom
rozsahu. Z uvedenych dévodov Zalovana navrhla rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 202 ods. 2 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sud
prvého stupia je potrebné zrusit.

Predmetom sporu bolo v danom pripade zaplatenie 104,68 eura s prislu§enstvom Zalovanou. Zalobca
tvrdil, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o spolupraci poskytol Zalovanej plnenie, odovzdal jej vytlatené
digitalne fotografie a fotobook. Zalovana za poskytnuté plnenie Zalobcovi nezaplatila vyfakturovanu
sumu, ktora je predmetom konania. Sud Zalobu zamietol z toho dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a listinnymi dékazmi, pokladniénym dokladom zo dria 11.06.2009 a fakturou spoloénosti
Eurobeauty nepreukazal, Ze i$lo o tlag fotografii a fotobook prave pre Zalovanu. Zalobca v odvolani
namietal, Ze sud neprihliadol na mailovu komunikaciu medzi u€astnikmi, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana si
sluzby u Zalobcu objednala, Zalobca jej objednané a vytlagené fotografie a fotobook dodal, o Zalovana
potvrdila v mailovej komunikacii, a napriek tomu Zalovanu sud nezaviazal zaplatit’ Zalobcovi dIZnd sumu.

Je pravdou, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie dlZznej sumy odvodzoval z pisomnej zmluvy uzatvorenej
medzi u€astnikmi 09.07.2009, t.j. zo zavazkového vztahu medzi u¢astnikmi. Bolo by logicke, keby vietky
Ukony ucastnikov, vyplyvajuce z uvedenej zmluvy nasledovali po uzavreti zmluvy. V danom pripade
v8ak Zalobca poukazuje na mailovi komunikaciu, ktora predchadzala uzatvoreniu zmluvy a je datovana
od 02.06.2009. Obsah mailovej komunikacie Zalobca zaloZil do spisu pred prvym pojednavanim dna
20.11.2012 (€.I. 36 - 44). Sud prvého stupha v3ak listinné dokazy nevykonal a nasledne ich Ziadnym
sposobom nevyhodnotil. Z mailu Zalobcu 08.06.2009 (€.1. 40) je zrejmé, Ze ponuka Zalovanej Upravu a
tlac jej fotiek z CD, ktoré tam nechala, na €o Zalovana v ten isty defi mailom oznamila, Ze suhlasi a dakuje
(podfa obsahu mailu), 17.06.2009 (€.1.39) zalovana za spracovanie fotiek dakuje. 27.07.2009 dakuje za
fotobook (€.1.38). Z uvedeného vyplyva, Ze u€astnici komunikovali aj pred uzavretim zmluvy o spolupraci
09.07.2009, prichadza preto do uvahy, Zze do uzavretia pisomnej zmluvy uzavreli aj Ustnu dohodu, resp.
ak by k dohode nedoslo, z reakcii zalovanej uvadzanych v mailoch vyplyva, Ze plnenia prijala, za plnenie
Zalobcovi nezaplatila, preto na jej strane mohlo déjst’ k vzniku bezdévodného obohatenia (plnenie bez
pravneho dévodu, pripadne z neplatného pravneho ukonu). Pri Ustnej dohode je potrebné zistovat, o
bolo jej predmetom (dodanie sluzby, tovaru), na akej cene sa uc&astnici dohodli (za dodanie sluzby,
tovaru), €i zmluvna strana odovzdala tovar, sluzbu a druha strana prevzala tovar, sluzbu (plnenie zo
zavazku). V pripade, ak sa existencia Ustnej dohody nepodari preukazat’ a v pripade, ak jedna zmluvna
strana od druhej prevezme tovar alebo sluzbu, je strana, ktora tovar, sluzbu prevzala povinna za tovar,
sluZzbu zaplatit cenu obvyklu (bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu). Posudenie veci
z pravneho hladiska je vecou sudu, u€astnik konania nema povinnost uvadzat’ ustanovenia pravneho
predpisu, na zaklade ktorého sa svojho naroku domaha.

Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupna, podla ust. § 221 ods.
1 pism. h) O.s.p., pretoze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav a vratil vec stidu prvého stupria podla
ust. § 221 ods. 2 O.s.p na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude opatovne vypodut Zalovanu a zistovat jej stanovisko k mailovej
komunikacii. Zalovana nech vysvetli, ¢oho sa tykal obsah uz spominanych mailov od 02.06.2009, s
¢im v maily 08.06.2009 suhlasila a pre€o dakovala za spracovanie fotiek v maily 17.06.2009 a za
fotobook v maily 27.07.2009, ked na druhej strane tvrdi, Ze Ziadne fotky a fotobook nedostala. Vysluchom
Zalovanej sud bude zistovat' aj dalSie skutoCnosti potrebné pre prijatie zaveru o tom, i v dobe pred
uzavretim pisomnej zmluvy zo dfia 09.07.2009 nedoSlo k uzavretiu Ustnej zmluvy medzi u€astnikmi,
¢o bolo predmetom takejto ustnej dohody, za aku cenu mal Zalobca dodat’ predmet dohody Zalovanej
a &i Zalovana na zaklade takejto ustnej dohody dostala od Zalobcu plnenia (iSlo by pravdepodobne o
dohodu podla OZ, na rozdiel od pisomnej zmluvy, ktoru u€astnici uzavreli podla ObZ). Sud vypocuje
aj Zalobcu, pripadne osobu (svedka), ktora so Zalovanou mailom komunikovala a ktora pre Zalovanu



aj skutoCne sluzby poskytovala, aby blizSie vysvetlila a opisala, ako poskytovanie plneni (sluzieb
alebo tovaru) pre Zalovanu prebiehalo, pretoze mailova komunikacia je struéna, nepomenovava plnenia
podrobne. Zalobca predmet a vy$ku pinenia odvodzuje z &l. Il bodu 5. zmluvy o spolupraci (6.1.10) z
09.07.2009. Sud sa bude zaoberat zmluvou z hladiska jej platnosti, posudi, ¢i je dostatone urcita
(hlavne ¢&lanok, z ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok). V tomto ¢lanku sa uvadza, Ze Zalobca pre
Zalovanu v pripade potreby spracuje jej fotobook a s tym suvisiace zmeny/Upravy vizaze. V zmluve
nie je zmienka o dodavkach upravovanych tlagenych fotografii. Zalobca v Zalobe a aj vo vyjadreni na
pojednavani uviedol, Ze Zalovanej dodal fotoalbum, kde si m6Ze modelka zakladat fotografie formatu
A4 a dodal jej upravované vytlacené fotografie. Obsah pojmov v zmluve a v Zalobe sa ale nezhoduje
(o tlagi upravovanych fotografii sa zmluva nezmiefiuje), preto bude potrebné vysluchmi u€astnikov
zistovat’ (pripadne inymi dékazmi) a preukazovat, & bolo Zalovanej poskytnuté plnenie, ktoré bolo
predmetom pisomnej zmluvy zo dia 09.07.2009, resp. inej zmluvy. Navy$e Zalobca ma podla zmluvy
narok na zaplatenie 50 % vynaloZenych nakladov. Z doposial vykonaného dokazovania ale vyplyva,
Ze si uplatiuje vSetky vynaloZzené ndklady. Uvedeny rozpor Zalobca vysvetli. Ak chce byt Zalobca v
konani uspesny na zaklade svojho tvrdenia, Ze Zalovanej poskytol plnenia na zaklade pisomnej zmluvy
zo dna 09.07.2009, pripadne z ustnej dohody uzavretej predtym, musi preukazat, ¢o bolo predmetom
plnenia, v akej hodnote poskytol pinenie a Ze predmet pInenia Zalovanej odovzdal. Ak chce byt Zalovana
v konani Uspedna, musi preukazat, Ze si od Zalobcu Ziadne sluzby, pripadne plnenia neobjednala,
Ze ich neprevzala, resp. Ze nemaju hodnotu, ktord Zalobca Ziada. Sud po doplnenom dokazovani
toto vyhodnoti, vo veci znova rozhodne aj s prihliadnutim na ust. § 43 a nasledujucich Obd&ianskeho
zakonnika, pripadne § 451 Obgianskeho zakonnika.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne sud prvého stupria aj o trovach odvolacieho konania, pri
rozhodovani o trovach konania sa bude zaoberat aj namietkou Zalobcu, &i si Zalobca (jeho pravny
zastupca) uplatnil nahradu za stratu asu v spravnej vySke, alebo nie.

Na zaver je potrebné uviest, Ze rozhodnutie vo veci samej odvolacim sidom by =za tohto stavu
veci v celom rozsahu nahradzalo prvostupriové rozhodnutie, &im by bolo Uu&astnikom odoprené pravo
namietat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov na instanCne vy$8Som sude a tym aj moznost
preskumania spravnosti zaverov odvolacieho sudu. Posudenie podstaty veci v ramci dvojin§tanéného
sudneho konania je sucastou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. PoZiadavke désledného
reSpektovania ustavného principu dvojindtanénosti konania bolo mozné ucinit zadost' iba zruSujucim
rozhodnutim.

Toto uznesenie bolo prijaté odvolacim senatom po&tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



