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28Cb/126/2024

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: Alltechnology C.Z. s.r.0., so sidlom: Karlovarska 814/115,
161 00 Praha 6, Ceska republika, ICO: 27 089 746, podnikajica na Gzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizaénej zlozky Alltechnology C.Z. s.r.o0. - organizaéna zlozka, so sidlom Sturova
22, 949 02 Nitra, ICO: 449 669 62, zastupeny: Glatzova & Co., s. r. 0., so sidlom: Hviezdoslavovo
namestie 25, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 860 506, proti Zalovanému: Karcol Dairy Consulting
s.r.o., so sidlom: Parkové nabrezie 5, 949 01 Nitra, ICO: 47 707 054, o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
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I. Sud navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia zamieta.

II. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:
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1/ Zalobca sa navrhom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia doru¢enym na Okresny sud Nitra
dfia 14.06.2024 domahal, aby sud zriadil zaloZné pravo v prospech Zalobcu k nasledovnym veciam vo
vlastnictve Zalovaného:

- UZitkovy automobil PEUGEOT BOXER, rok vyroby: 2017,

- vysokozdvizny vozik JUNGHEINRICH EFG 115, rok vyroby: 2017,

- osobny automobil VOLKSWAGEN GOLF 1.6 Tdi, rok vyroby: 2017,

- osobny automobil VOLKSWAGEN GOLF 2.0 Tdi, rok vyroby: 2017,

- osobny automobil VOLKSWAGEN TOURAN Highline 2.0 TDI, rok vyroby: 2014,

- osobny automobil SKODA FABIA Combi 1.2 TSI, rok vyroby: 2017,

- vSetok majetok zalovaného, vratane tovaru a strojov, nachadzajici sa v su€asnosti ako aj buducnosti
v jeho nehnutelnostiach registra ,C* KN parc.€.29/7, 29/13, 29/14, 30/2, 30/3, 350/5, 350/6, 350/7 a
stavby - predajfia stavebnin Stavivo s.r.0. sup.€.8 na parc.€.30/3, sklad stavebného materialu sup.¢.8 na
parc.¢.29/14 a pristreSok stavebného materialu sup.¢.8 na parc.€.29/13 a parc.€.29/7, vSetky zapisané
na liste vlastnictva XXX, kat. uzemie A. B., obec A., C. A., v katastri vedenom kat. oddelenim Okresného
uradu Nitra,

- v8etok majetok Zalovaného, ktory sa nachadza v su€asnosti ako aj buducnosti v nehnutelnostiach,
ktoré Zalovany vyuziva,



- nehnutefnost registra ,C* KN parc.&. 29/7, 29/13, 29/14, 30/2, 30/3, 350/5, 350/6, 350/7 a stavby -
predajfa stavebnin Stavivo s.r.o0. sup.€.8 na parc. €. 30/3, sklad stavebného materialu sup. &. 8 na parc.
€. 29/14 a pristreSok stavebného materialu sup. €. 8 na parc. €. 29/13 a parc. €. 29/7, vSetky zapisané
na liste vlastnictva XXX, kat. uzemie A. B., obec A., C. A., v katastri vedenom kat. oddelenim Okresného
uradu Nitra,

- penazné pohladavky vratane prisluSenstva zalovaného, ktoré ma Zalovany alebo ktoré mu vzniknu
v buducnosti voéi poddIZznikom zo zdvéazkovych vztahov na zaklade kupnych zmluv, a/alebo zmliv o
dodani tovaru, a/alebo zmluv o dodani sluZieb, a/alebo buducich kupnych zmluv, a/alebo akychkofvek
nepomenovanych zmliv a/alebo im podobnych zmllv, v zneni ich pripadnych zmien a doplneni
uzavretych medzi zaloznym dlznikom a tymito tretimi osobami (poddiZnikmi), predmetom ktorych je
resp. bude zavazok tretej osoby (poddiZznika) uhradit Zalovanému akékolvek pefiazné plnenie za dodanu
sluzbu alebo poskytnuté plnenie,

- vSetky existujuce aj buduce pohladavky na vyplatu pefiaznych prostriedkov nachadzajucich sa na
bankovom Gé&te Zalovaného IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v banke Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava , ICO: 00 151 653, vratane pefiaznych
prostriedkov pripisanych na tento ucet po dni vzniku tohto zalozného prava a pohlfadavky na vyplatu
zostatku po zaniku tohto u&tu, vratane prisluSenstva tychto pohfadavok,

- vSetky existujuce aj buduce pohladavky na vyplatu pefiaznych prostriedkov nachadzajucich sa na
bankovom Géte Zalovaného IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v banke Tatra banka,
a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, vratane pefiaznych
prostriedkov pripisanych na tento ucet po dni vzniku tohto zalozného prava a pohladavky na vyplatu
zostatku po zaniku tohto u&tu, vratane prisluSenstva tychto pohlfadavok.

2/ Zalobca v navrhu uviedol, Ze so zalovanym mali dlhoroény zmluvny vztah, pogas ktorého dodaval
Zalovanému tovar. Za dodany tovar vystavoval Zalovanému faktary. Zalovany naposledy uhradil faktary
v aprili 2023. V maji 2024 sa zalobca dozvedel, Ze jediny konatel a zarover spolo¢nik Zalovaného bol
hospitalizovany, a preto za Zalovaného nemal kto schvalovat’ Uhradu faktir. DiAa 06.06.2024 konatef
Zalovaného zomrel. Nakolko Zalobcovi ostala neuhradena pohfadavka v celkovej vySke 534.543,30
eura, podal na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 12.06.2024 navrh na vydanie platobného rozkazu.

3/ Zalobca dalej uviedol, Ze do asu, kym Okresny sud Banskéa Bystrica vyda pravoplatny a vykonatelny
platobny rozkaz, na zaklade ktorého bude méct podat navrh na vykonanie exekucie, potrebuje, aby
bol jeho narok doCasne zabezpeleny vzhfadom na skuto€nost, Ze predpokladani dedi¢ia obchodného
podielu v zalovanom su dve neplnoleté deti. Zaroven zalobca doplnil, ze vzhfadom na skutocnost,
Ze Zalovany je spolognost orientovana na podnikatefsku €innost v polhohospodarskom odvetvi so
Specifickym know-how, existuje obava, Ze dediCia, resp. spravca ich majetku, mézu svojim neodbornym
konanim sposobit’ Zalovanému $kody, a tak ohrozit vyméahanie dlznej sumy Zalobcu. Zalobca Ziadal,
aby sud ochranil majetok Zalovaného pred jeho rozobratim dedi¢mi, pripadne neodbornym nakladanim
inymi osobami neznalymi obchodné vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym.

4/ Zaverom Zalobca z tych istych dévodov, z ktorych Ziadal zriadenie zalozného prava, alternativne
navrhol nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca mal za to, Ze vo veci hrozi reéalna obava, Ze
mozna buduca exekucia na vymozenie predmetného pefiazného naroku Zalobcu vodéi zalovanému
bude ohrozena. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze na u¢el zabezpec€enia pohladavky zalobcu, ktora
bude neskér judikovana, postauje nariadit zabezpe€ovacie opatrenie. Pokial by vSak konajuci sud bol
toho nazoru, ze tento ucel nemozno efektivne dosiahnut nariadenim navrhovaného zabezpe&ovacieho
opatrenia, Zalobca navrhol nariadit neodkladné opatrenia. Vychadzajuc z uvedeného su podla Zzalobcu
osvedCené zakladné skutoCnosti potrebné na to, aby sa pomery u&astnikov upravili uvedenymi
zabezpelovacimi a/alebo neodkladnymi opatreniami, resp. jednym alebo viacerymi z nich. Vzhladom
na plynuce uroky z omeskania, Zalobca Ziada nariadit zabezpeovacie opatrenia a/alebo neodkladné
opatrenia na najvysSiu hodnotu istiny 600.000,00 EUR.

5/ Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho a neodkladného opatrenia
oboznamil s obsahom listin predloZenych Zalobcom: prisludné objednavky, faktury a dodacie listy, e-
mail zo diia 10.5.2024, smuto€né oznamenie o umrti, ndvrh na vydanie platobného rozkazu, platobny
predpis na uhradu sudneho poplatku z navrhu na vydanie platobného rozkazu, potvrdenia o prijatych
platbach od zalovaného z bankového uctu IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a z bankového
Gctu IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, List vlastnictva €. XXX.



6/ Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7/ Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9/ Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10/ Podla § 326 ods.1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11/ Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12/ Podla 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13/ Podfa § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14/ Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15/ Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16/ Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



17/ Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18/ Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

19/ Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZného prava mbdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

20/ Podrla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

21/ Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s cielom aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpecCenstvo uspokojenia pohladavky veritefa. Zakladnymi predpokladmi na zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia su:

a) zabezpeclovacie opatrenie mozno zriadit’ len na navrh,

b) spésobily predmet zaloZného prava, ktorym mozu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty,

c) zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpelovat
pefiaznu pohladavku,

d) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

22/ Podanim Zzalobcovho navrhu bola splnena prva podmienka na zriadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia. Zalobca v navrhu preukéazal aj spinenie dal$ej podmienky, a to spdsobily predmet zalozného
prava. Z navrhu na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vyplyva, Ze predmet zalozného prava je
spbsobily na zabezpelenie, ked predmetom zalozného prava maju byt hnutelné a nehnutelné veci,
ktoré su vo vlastnictve zalovaného a pefiazné pohladavky Zalovaného.

23/ Vychéadzajuc z uvedeného sa sud v dalSom rade zaoberal tym, &i je medzi zalobcom a Zalovanym
osvedcend existencia pravneho vztahu, z ktorého by Zalobcovi vyplyvala pefiazna pohladavka, ktora
by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana a ktorej ochrany sa domaha navrhom na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

24/ Z hladiska existencie, trvania a vymedzenia naroku Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut ochrana v
podobe navrhovaného zabezpe€ovacieho opatrenia, ma sud za to, ze Zalobca osvedcil moznu existenciu
prava vo veci samej (pravdepodobnost’ naroku), ked z predloZenych listinnych dékazov sa javi ako
pravdepodobné, ze ma vodli Zzalovanému pohladavku vo vySke 534.543,30 eura s prislusenstvom.
Ci je zalobca skutoéne nositelom tvrdeného prava bude predmetom dokazovania v konani vo veci
samej. Na ucely nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia v§ak mozno dospiet k zaveru, Ze Zalobca
pravdepodobnost tohto prava osvedgil.

25/ KedZe ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpeovacie opatrenie, aj
pre nariadenie tohto intitutu je potrebné, aby navrhovatel osvedcil potrebu neodkladnej ipravy pomerov.
Zabezpeclovacie opatrenie nie je mozné nariadit len na zaklade domnienky a fikcie bez toho, aby bola
néleZite osved&ena obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri skumani obavy budiceho zmarenia exekucie
sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu, pri€om sud v tomto pripade dokazovanie
nevykonava, ale musi mat’ osvedcené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Osved&enie
(na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedcCena skutoénost sa mu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna (NajvysSi sud SR, sp. zn. 1 Cdo 147/2011). Z hladiska
osvedcCenia relevantnych skutognosti by mal navrhovatel sudu poskytnut dokazy, ktoré jednoznacne
osvedcia potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie.

26/ KedZe zabezpec&ovacie opatrenie méze sud nariadit v civilnom spore len na navrh (§ 344 CSP
v spojeni s 324 ods. 1 CSP), je aj konanie o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia ovladané



dispoziénym principom, znamenajucim, ze sud pri posudzovani dévodov nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia méze vychadzat len z tych dévodov, z ktorych sa jeho nariadenia v navrhu domaha
navrhovatel.

27/ PretoZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hfadiska je zasadnym
determinantom obsah samotného navrhu. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Preukazanie alebo asporn osvedcenie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sa posudzuje len podla obsahu
navrhu a k nemu pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich. Procesnu zodpovednost
za to, Ci tvrdené skutoCnosti su asporn osvedCené, t. j. €i sa javia asporn pravdepodobnymi, nesie
navrhovatel zabezpec€ovacieho opatrenia. Zabezpelovacie opatrenie zalobca méze preto UspesSne
navrhovat a sud ho méze nariadit’ jedine z dévodu aspori osvedCenej existencie obavy z buduceho
zmarenia exekucie.

28/ Zalobca mal obavu, Ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny z dévodu, Ze jediny konatel a spoloénik
zalovaného zomrel a vzhladom na buduce dediCské konanie a pravdepodobné externé riadenie
Zalovaného existuje obava, Ze dbjde k rozobratiu majetku Zalovaného dedi¢mi, pripadne neodbornym
nakladanim spravcu majetku mdze byt Zalovanému spésobena neodvratitelna Skoda. Aj v pripade, Ze
by doslo po€as dedi€ského konania k povereniu vykonu spravy €asti dedi€stva- obchodného podielu
porucitela, z navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho a neodkladného opatrenia, a ani so zalobcom
doloZenych listin nemal sud za osved€ené konanie Zalovaného, alebo inej osoby, ktoré by nasved&ovalo
tomu, Ze Zalovany, resp. spravca dedi¢stva prip. dedi€ia jediného spolo¢nika, uskuto&riuju kroky smerom
k scudzeniu majetku vo vlastnictve Zalovaného, pripadne realizuju ukony, z ktorych by bolo mozné takuto
volu alebo umysel predpokladat. Zalobca nepreukézal ani iné konanie Zalovaného, alebo inych oséb,
z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze méze dbjst k redlnemu zmenseniu majetku Zalovaného. Sud mal
zato, Ze Zalobca neosvedcil existenciu realnej obavy z ohrozenia exekucie, ktora je jednou z podmienok
pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia.

29/ Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpeCovacie opatrenie, sud musi zohladnit
aj zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov dlZznika, a to vo vztahu k pohlfadavke, na
zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie. Z hladiska zabezpec€enia tak nesmie
vzniknut' celkom zjavny nepomer. Kritérium primeranosti a proporcionality zabezpe&ovacieho opatrenia
tak musi zohladfiovat' na jednej strane hodnotu zabezpe&ovanej pohlfadavky veritefa v pomere na druhej
strane k hodnote veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty, ku ktorej sud zabezpelovacim opatrenim
zriaduje zalozné pravo.

30/ V podanom navrhu Zalobca navrhuje zriadit' zalozné pravo k nehnutelnostiam, k hnutelnym veciam
a k pohladavkam, ktoré st vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca v navrhu oznagil svoju pohladavku
ako pohladavku v celkovej vyske 600.000,- eur vratane prislusenstva. Zalobca Ziadal zriadit' zalozné
pravo k piatim vozidlam, na v3etok majetok Zalovaného, vratane strojov a tovaru, na nehnutelnosti,
na pefiazné pohladavky, pricom neuviedol ani pribliZnd hodnotu jednotlivych veci. Z uctovnej zavierky
Zalovaného zostavenej k 31.12.2022 mal sud preukazané, Zze hodnota majetku Zalovaného bola
k 31.12.2022 vo vyske 998 646, - eur. V uvedenej uctovnej zavierke neboli zahrnuté pozemky a stavby.
KedZe Zalobca sa v navrhu nezaoberal hodnotou jednotlivych veci, ku ktorym Ziadal zriadit' zalozné
pravo, sud nemal osved&eny predpoklad proporcionality navrhovaného zabezpe€ovacieho opatrenia.
Zalobca sice navrhol, Zze sid méze zriadit zalozné pravo len k niektorym veciam, av§ak nebolo tlohou
sudu, aby zistoval priblizni hodnotu jednotlivych zloZiek majetku zalovaného a na zaklade toho vydal
zabezpec€ovacie opatrenie.

31/ Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdoG 1/2017
zo dfia 23.3.2018, v ktorom sa rieSi otazka, ¢i sud pri nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia skiima
aj proporcionalitu, teda primeranost’ navrhu na zabezpedovacie opatrenia vo vztahu k hodnote veci.
Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze argumentacia odvolacieho sudu, podla ktorej "predpokladom vydania
zabezpecfovacieho opatrenia je skutonost, Zze vySka zabezpedovanej pohladavky je primerana hodnote
veci, na ktorej sa zriaduje zalozné pravo", je pravne udrzatefna a dovolanie generalneho prokuratora
bolo preto odmietnuté.



32/ V danom pripade, sud po oboznameni sa so spisovym materialom a predlozenymi dékazmi dospel
k zaveru, Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia je potrebné zamietnut, pretoZe nie su
splnené predpoklady na jeho nariadenie. Zalobca pre U&ely konania o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia sice osvedcil existenciu pefiaznej pohladavky, avSak nepreukazal skutoénosti, na zaklade
ktorych by sud vyhodnotil, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery v désledku hrozby zmarenia
exekucie. Zalobca neuviedol konkrétne kroky, ktoré Zalovany urobil v Umysle zmarit uspokojenie
Zalobcovej pohladavky. Len na zaklade toho, Ze dochadza k dedeniu nie je spravne bez relevantnych
dbkazov a reélnej, bezprostrednej obavy vyslovit premisu, Ze dedi€ia jediného spolo€nika a konatela
Zalovaného by nakladali s jeho dedi¢stvom tak, aby zmarili vymoZenie pohladavky Zalobcu.

33/ Zalobca nepreukéazal ani hodnotu majetku, na ktory sa malo vztahovat zabezpe&ovacie opatrenie.
Zabezpelovacie opatrenie predstavuje institat, ktory mozZno aplikovat len za splnenia prisnych
zakonnych podmienok, vaziac nielen prava a opravnené zaujmy navrhovatela tohto opatrenia, ale aj
druhej strany. Nakolko sud nemal preukazané, Ze hodnota navrhovaného zabezpedovaného majetku
je adekvatna k pohfadavke Zalobcu, sud navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

34/ Zalobca okrem nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorého uCelom by bolo zabranit Zalovanému, aby vykon pripadnych zaloznych prav
zriadenych zabezpeovacim nariadenim nebol faktickym konanim Zalovaného zmareny.

35/ Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi zohladnit aj princip
proporcionality a mozné nasledky zasahov do prav stran sporu jeho nariadenim. Je na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia, aby osvedcil, Ze Zalovany nebude neprimerane obmedzeny na svojich pravach
vzhladom na mieru a rozsah ohrozenia tvrdenych prav Zalobcu. Zalobca si tito svoju povinnost nesplnil,
&im zabranil sidu v posudeni otazky proporcionality zasahu do vlastnickeho prava zalovaného. Zalobca
v predmetnej veci iba skonStatoval, Ze su osved&ené zakladné skutonosti potrebné na to, aby sa pomery
u€astnikov upravili zabezpe€ovacimi a/ alebo neodkladnymi opatreniami, resp. jednym alebo viacerymi
z nich. Zalobca v$ak ani len netvrdil, z akych dévodov navrhované neodkladné opatrenie spifia princip
proporcionality, a rovnako tak neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by takyto zaver bolo mozné
vyvodit.

36/ Sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a to z dévodu, Ze ani v tomto pripade
Zalobca neosveddil existenciu realnej obavy z ohrozenia exekucie a zaroveri podany navrh nebolo
mozné posudit z hlfadiska principu proporcionality, teda sud nemal za preukazané, Zze nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia by nedoslo k neprimeranému obmedzeniu povinnej osoby a nad
nevyhnutny rozsah.

37/ Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

38/ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39/ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40/ Vzhladom k tomu, Ze sud navrh na nariadenie zabezpefovacieho a neodkladného opatrenia
zamietol, uspech v konani prinalezi Zalovanému. V konani o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
a neodkladného opatrenia sud rozhodol bez nariadenia pojednévania, bez vysluchu a bez vyjadrenia
Zalovaného, ¢im Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, sud mu preto narok na ndhradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§357 pism. d/ CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).



