Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 1T/81/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6814010267

Déatum vydania rozhodnutia: 04.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Torok

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2014:6814010267.1
Rozhodnutie

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Térokom v trestnej veci proti obzalovanému ml. S.
P. a spol. na hlavnom pojednavani konanom dria 4. augusta 2014 takto

rozhodol:

Obzalovani:
ml. S. P, nar. XX. Z. XXXX v V., H. C.. XX, t. & UVV a UVTOS Banska Bystrica, okres V.,
K. Y, nar. XX. XX. XXXX v V., trvale bytom H. XXX,

F. Y. nar. XX. XX. XXXX v V., trvale bytom H. XXX,

sU vinni, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode diia 16. 02. 20147 v Case okolo 23. 30 h prisli v obci H. k zahrade
rodinného domu €. XX, v ktorom byva Z. Y., nar. XX. XX. XXXX, ktory je starym otcom S. P. a strykom
K. Y., kde nadvihli pletivo a cez takto vzniknuty otvor vosli do zahrady, presli k vchodovym dveram kde
obv. F. Y. laktom rozbil sklenenu vyplf okna vedla vchodovych dveri a otvoril okno cez ktoré vosli dnu do
domu, odkial vzali plazmovy televizor znacky LG Cernej farby, model 42Pg3000 s dialkovym ovladacom,
kartu SKY LINK do satelitného prijimaca dva kusy reproduktorov znacky Sony Ciernej farby, digitalny
fotoaparat znacky Technik, mobilny telefén znacky LC, batériu od kamery a deku sivej farby, ¢im svojim
konanim spésobili Z. Y. a M. Y., obaja trvale bytom H. &. XX, Skodu rozbitim sklenenej vyplne okna
vo vySke 4,- € a Skodu na odcudzenych veciach vo vysSke 368,- €, pricom ml. S. P. bol rozhodnutim
o priestupku zo diia 15. 05. 2013 &. 328/2013- JAK, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 18. 07. 2013
vydané Obvodnym uradom V. N., Odborom vSeobecnej vnutornej spravy, uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch v v plathom zneni, hoci
bol ml. S. P. rozsudkom Okresného sudu V. sp. zn. 7T/2/2013 zo dna 20. 03. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 20. 03. 2013, odsudeny pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, hoci bol K. Y. rozsudkom Okresného sudu V. sp. zn.1T/1/2013 zo dna 13. 03. 2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13. 03. 2013, odsudeny pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona,

teda

obv. S. P.

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal najmenej s dvoma osobami a
voci chranenej osobe - blizkej osobe - stary otec.

obv. K. Y.

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim

a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal najmenej s dvoma osobami a
voci chranenej osobe - blizkej osobe - stryko.

obv. F. Y.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim
spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal najmenej s dvoma osobami

tym spachali

obz. ml. S. P.

precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona
zlo€in porusSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods.
3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona,

obz. K. Y.

precin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zadkona,
zlo€in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods.
3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona

obz. F. Y.

precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,

Zlo€in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zakona.

Za to im sud uklada

Obz. ml. S. P.:

Podla § 194 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, 37 pism. h/,
m/ Tr. zakona a § 42 ods. 1, 41 ods. 1 Tr. zakona s pouz. § 117 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. z&k. pre vykon trestu zaraduje obzalovaného do Ustavu pre vykon trestu pre
mladistvych.

Sucasne sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu V. 2T/93/2014 zo dha 04. 06.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost 04. 06. 2014 a ktorym mu pre trestny €in podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona
s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/, 37 pism. m/ a s pouzitim, § 117 Tr. zakona bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody pre mladistvych.

Obz. K. Y.
Podla § 194 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. I/, §37 pism. h/,m/, s pouzitim
§ 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. z&kona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Sucasne sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu V. 2T/93/2014 zo dha 04. 06.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost 04. 06. 2014 a ktorym mu pre trestny &in podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona s
pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/, 37 pism. m/ bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
6 mesiacov, a podla § 49 ods. 1 pism. Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bol vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odloZzeny s uréenim skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov.

Obz. F. Y.
Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouz. § 38 ods. 2, § 36 I/, 37 h/,m na ktoru sud neprihliadol a s pouz.
§ 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skusobnu dobu v trvani 3 rokov

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obZalovanym povinnost nahradit spoloéne a nerozdielne
poskodenému Z. Y., nar. XX. XX. XXXX trvale bytom H. €. XX Skodu v sume 70,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodeného Z. Y. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XX so
zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na obCianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry V. podal dria XX. XX. XXXX naml. S. P, K. Y. a F. Y. obZalobu pre skutok
kvalifikovany ako precin kradeze spolupachatelstvom a zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 20,
§ 212 ods. 2 a zlo¢in poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe.

Obzalovany ml. S. P. a obzalovany F. Y. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Tr. poriadku
vyhlasil, Ze je vinny a obaja obzalovani na vSetky otazky, ktoré im sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism
c/, d/, f/, g/, h/, Tr. poriadku odpovedali zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora, obhajcu,
zastupcu Uradu prace socialnych veci a rodiny a obZalovanych podia § 257 ods. 6 Tr. poriadku prijal
vyhlasenie obzalovaného S. P. a obzalovaného F. Y. o tom, Ze su vinni a rozhodol ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie trestnej innosti sa nevykona a vykona sa dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste.

Spoluobzalovany K. Y. sa na hlavné pojednavanie nedostavil a kedze boli splnené podmienky pre
vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného, vykonal sud hlavné pojednavanie bez
pritomnosti obZalovaného K. Y.. A na hlavhom pojednavani precital vypoved obZalovaného K. Y. z
pripravného konania ktora sa v spise nachadza od ¢&. I. 28 po &. I. 34.

Obzalovany K. Y. sa k spachaniu trestnej ¢innosti v celom rozsahu pri svojom vysluchu v pripravnom
konani priznal a jeho vypoved koreSponduje s opisanim skutku v obzalobe. S ohladom na to, Ze sa
hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného K. Y.. K jeho U€asti na trestnej €innosti boli
vypocuti spoluobzalovani ml. S. P. a F. Y., ktori priebeh trestnej ¢innosti opisali zhodne ako obzalovany
K. Y. v pripravhom konani.

Okrem priznania sa obzalovaného K. Y. pri vysluchu v pripravnom konani a vyhlaseni spoluobzalovanych
ml. S. P. a obzalovaného F. Y., tychto zo spachania trestnej ¢innosti usvedcuje aj poSkodeny Z. Y., ktory
vypovedal k vySke Skody a k odcudzenym veciam.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania po zhodnoteni jednotlivych dékazov samostatne ako aj v
ich vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze obzalovani spachali skutok tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Obzalovany ml. S. P. tym, Ze spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal vldamanim a bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a su€asne neopravnene vnikol do obydlia iného a &in
spachal najmenej s dvoma osobami a voci chranenej osobe - blizkej osobe (stary otec), svojim konanim
naplnil v8etky zakonné znaky spolupachatel'stva precinu kradeze podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/,
pism. f/ ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona v jedno€innom subehu so zlo€inom poruSovania domovej slobody v
spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. z&kona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.

Obzalovany K. Y. tym, Ze spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal vldmanim, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a spoloénym
konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal najmenej s dvoma osobami a vodi
chrénenej osobe - blizkej osobe (strykovi), svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky precinu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona v jedno¢innom
subehu so zlo¢inom porudovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 ods. 1 ods. 2
pism. c/ ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.

Obzalovany F. Y. tym, Ze spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal
vlamanim, spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal najmenej s dvoma
osobami naplnil vSetky zakonné znaky spolupachatelstva precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zadkona a zlo€inu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona.

Obzalovany ml. S. P. bol v minulosti dvakrat sudne trestany. Naposledy mu bol rozsudkom Okresného
sudu V. zo diia 04. 06. 2014 ulozeny nepodmienecny trest odrfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla
vypisu z evidencie priestupkov bol v minulosti dvakrat postihnuty za priestupok proti majetku a dvakrat
za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne.

Obzalovany K. Y. bol doposial Styrikrat sidne trestany, pri€¢om po uplynuti skuSobnej doby v troch
pripadoch bolo rozhodnuté o osvedCeni sa. Posledné odsudenie je zo 04. 06. 2014 ked mu rozsudkom
bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s odkladom na skudobnu dobu 18 mesiacov.
Proti ob&ianskemu spolunazivaniu bol Styrikrat postihnuty v priestupkovom konani.

Obzalovany F. Y. bol doposial jedenkrat sudne trestany v roku 2008 a u menovaného bolo upustené
od potrestania.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery ukladal sud trest podfa najprisnejSieho trestného €inu so
zbiehajucej sa trestnej €innosti a

obzalovanému ml. S. P. ulozil trest podfa § 194 ods. 3 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona
pri zisteni prevahy pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h/ - spachanie viac trestnych &inov, pism.
m/ - predchadzajuce odsudenia a zisteni jednej polah&ujucej okolnosti - priznanie sa (§ 36 pism. I/ Tr.
zakona) a s ohfadom na predchadzajuce odsudenie, kedZe skutok spachal skér nez bol v inej veci
odsudeny, mu uloZil sud suhrnny trest odfatia slobody v zmysle zdsad § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr.
z&kona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona - zmierriujuce ustanovenie o trestnom postihu mladistvych,
a to suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov ako trest nepodmieneény. Podla § 117 ods. 4
Tr. zdkona pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu pre vykon trestu pre mladistvych. Su¢asne sudu zrusil
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu V. 2T/93/2014 zo dia 04. 06. 2014 , ktorym mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu pre vykon trestu
odfiatia slobody pre mladistvych,

obzalovanému K. Y. uloZil trest podla § 194 ods. 3 Tr. zakona pri zisteni prevahy pritazujucich okolnosti
v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona ked zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ - spachanie viac
trestnych &inov, pism. m/ - predchadzajuce odsudenia a len jednu polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism.
I/ - priznanie sa a tomuto ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov v zmysle
zasad pre ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zdkona, ked z&kladna vymera
trestnej sadzby trestu odhatia slobody v rozsahu 3 az 8 rokov sa u obZalovaného z dévodu prevahy
pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 na trest s dolnou hranicou 4 rokov a 8 mesiacov. Sud v tomto



pripade povazoval tento trest za postacujuci a preto ho uloZil na dolnej hranici takto zakonom upravene;j
trestnej sadzby. Su€asne sud zrusil vyrok o treste z rozsudkom Okresného sudu V. 2T/93/2014 zo dna
04. 06. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 04. 06. 2014, a ktorym mu pre trestny &in kradezZe podla
§ 212 ods. 3 Tr. zdkona bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneCnym
odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov,

obZalovanému F. Y. uloZil trest podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zakona v zakladnej
zdkonom stanovenej trestnej sadzbe, pretoZe u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost' v zmysle
ustanovenia § 36 pism. I/- priznanie sa a dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/ - spachanie
viacerych trestnych €inov a pism. m/ - predchadzajice odsudenia na ktoré sud neprihliadal a preto ulozil
obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a kedZe obZalovany bol sice jedenkrat
odsudeny za trestny €in av8ak bolo upustené od uloZenia trestu, méa sud zato, Ze hrozba vykonu trestu
bude postacujica na prevychovu obZalovaného a preto mu vykon trestu podmieneéne odlozil a ur&il mu
skuSobnu dobu v trvani troch rokov.

PoSkodeny Z. Y. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu 8kody. Sud mal preukdzanu Skodu vo
vySke 70,- € preto uloZil obZzalovanym povinnost poSkodenému uhradit Skodu v tejto vySke spoloéne a
nerozdielne a poSkodeného so zvydkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal na obgianske
sudne konanie, pretoZze na rozhodnutie v tomto Stadiu konania by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, €o pre ucely trestného konania nie je potrebné a trestné konanie by sa tym neumerne
predizilo.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Pre osoby, ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Pre osoby, ktoré neboli
pritomné pri vyhldseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od doruc€enia rozsudku.



