Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/168/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613234909

Déatum vydania rozhodnutia: 04.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613234909.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela Wdustenrot poistoviia a.s., KaradZiCova 17, Bratislava, pravne zastupeného Magr.
Miroslavom Vilimom - advokatom, Michalska 9, Bratislava proti odporcovi U. M., C.. XX. X. XXXX, S. M.
XX,0.C.A.,D..C..C.C.B.B,,H.L.M. 1. U. M., C.. X.X.XXXX, S. T. C.. XXXX/XX, O. C. A., o zaplatenie
107,86 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 39,94 Eur s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne od
7.5.2011 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vySke 75,08 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit sumu 39,94,- Eur s
urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 39,94,- Eur od 7.5.2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Navrh odévodnil tym, Zze ucastnici konania uzatvorili dha 5.12.2013 poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla na dobu neurcitd. Odporca sa zaviazal zaplatit ro¢né poistné v sume 119,- Eur
vo StvrtroCnych splatkach po 29,75,- Eur. Odporca v8ak poistné neplatil a preto poistenie zaniklo ku
driu 6.5.2011. Predmetom sporu je nezaplatené poistné za obdobie od 6.1.2011 do 6.5.2011, na ktoré
ma navrhovatel narok a to do zaniku poistenia teda do 24.6.2012 v zmysle § 803 ods.1 Obcianskeho
zakonnika.

Na navrh navrhovatela bol vo veci vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 8Ro 2079/2013 - 15 dna
13.3.2014, ktory sa vSak nepodarilo dorugit odporcovi, preto uznesenim sp. zn.8C 168/2014 - 32 zo diia
6.6.2014. bol tento platobny rozkaz zruSeny.

Sud zistoval pobyt odporcu a zistil, Ze je hlaseny k trvalému pobytu v Spi$skej Novej Vsi, na ul. M. C..
XX. Podla vyjadrenia Mestskej policie v O. C. A. odporca sa zdrziava v Anglicku na neznamej adrese.
Sud vyzval dcéru odporcu, aby oznamila su¢asnu adresu odporcu a v pripade, Ze tato adresa jej nie
je znama, mala sa vyjadrit k suhlasu s ustanovenim za opatrovnika. KedZe dcéra odporcu suhlasila s
vykonom opatrovnickej funkcie, sud ju do tejto funkcie ustanovil uznesenim ¢&. 8C 168/2014 - 33 zo
dna 6.6.2014.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili. Navrhovatela svoju nepritomnost
riadne a v€as ospravedinil, preto sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich
nepritomnosti.



Opatrovni¢ka odporcu sa pojednavania taktieZ nezuc€astnila, doru€enie predvolania mal sud vykazané,
lehota na pripravu pojednavania bola zachovana a preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval aj
Vv jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Dra 7.5.2010 odporca uzavrel s navrhovatefom poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s u€innostou od
6.7.2010 na dobu neurcitu. Podla predloZenych listinnych dékazov mal odporca platit’ poistné vo vyske
119,- Eur vo Stvrtronych splatkach po 29,75,- Eur. Odporca v3ak poistné neplatil a preto v zmysle §
801 ods.2 Obdianskeho zakonnika doslo k zaniku poistenia.

Ugastnici konania boli pisomne poudeni, Ze véetky dokazy a skutodnosti na preukézanie svojich tvrdeni
musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondi,
pretoze na dOkazy a skuto€nosti predlozené a oznacené neskér sud neprihliada ( § 120 ods. 4 O.s.p).
Navrhovatel poucenie prevzal dha 12.5.2014 a opatrovnicka odporcu dha 16.7.2014. Kedze ucastnici
konania nepredlozili sudu zZiadne dbkazy ani skutoCnosti na preukazanie svojich tvrdeni, sud vyhlasil
uznesenim dokazovanie za ukoncené

Podla § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal v konani preukdzané, Zze medzi ucastnikmi
konania doslo k uzavretiu poistnej zmluvy na dobu neuréitd. Medzi zmluvnymi stranami bolo dojednané
rocné poistné v sume 119,- Eur. Odporca sa dostal do omeSkania so splatenim poistného a preto mu
za obdobie od 6.1.2011 do 6.5.2011 vznikol dlh vo vy8ke 39,94,- Eur. Dfiom 6.5.2011 zanikol medzi
sporovymi stranami poistny vztah zaloZzeny predmetnou poistnou zmluvou a preto v sulade s platnou
pravnou Upravou ( § 803 ods. 1 OZ) méa navrhovatel narok na poistné za obdobie do zaniku poistenia
v Zalovanej vySke.

Pokial ide o urok z omeskania, tento si navrhovatel uplatnil vo vySke 9% ro¢ne z zalovanej sumy pocnuc
od 5.10.2011 do zaplatenia. VySku uroku si navrhovatel uplatnil v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ
v spojeni s ustanovenim §-u 3 Naradenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., pri zohladneni zakladnej urokovej
miery stanovenej Eurdpskou centralnou bankou v ¢ase omeskania odporcu a to od 7.5.2011 teda odo
dfia nasledujuceho po dni zaniku poistenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu priznal navrhovatelovi, ktory
bol v konani uspesny. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 Eur
a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 Eur ktoré zaviazal odporcu s poukazom na ustanovenie §
149 ods. 1 O.s.p. zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatefla.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby a to priprava
a prevzatie zastupenie a pisomné podanie vo veci samej. Odmena advokata za jeden ukon pravnej
sluzby predstavuje s poukazom na § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb platnej a t€innej od 1.1.2009 sumu 16,60 Eur. Odmena za
vySSie uvedené ukony pravnej sluzby predstavuje aj s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky sumu 48,82 Eur/2 x 16,60 Eur + 2 x 7,81 Eur rezijny pausal/ Odmena a nahrada za ukony bola
v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhladky zvySené o 20 % DPH, takZe celkova odmena potom predstavuje
sumu 58,58 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



