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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so
sidlom RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady Uradu pre verejné obstaravanie gislo: 7107-9000/2022 zo diia 23.09.2022, a o navrhu Zalobcu na
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe vo veci
preskimania zakonnosti rozhodnutia Cislo: 7107-9000/2022 zo dfia 23.09.2022, zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 20.10.2022, dorugenou Krajskému stdu v Bratislave elektronicky dfia 20.10.2022,
sa zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného Cislo: 7107-9000/2022 zo dra
23.09.2022 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie*), ktorym Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie
Zalobcu ako kontrolovaného zamietla a potvrdila rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &.
15453-6000/2019-OD/17 zo diia 20.04.2022, ktorym Urad pre verejné obstaravanie vyslovil, Ze
kontrolovany svojim konanim v postupe, ktorého vysledkom bolo uzavretie Dodatku €. 4 zo dha
21.04.2016 k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a zriadeni Datovej virtualnej privatnej siete zo dfia
23.03.2012 porusil § 10 ods. 1 zakona ¢&. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani®), ked dha
21.04.2016 uzavrel Dodatok €. 4 k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a zriadeni Datovej virtualnej
privatnej siete zo dna 23.03.2012 bez pouzitia postupov podla zakona o verejnom obstaravani, pricom
uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstaravani malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

A zaroven Rada Uradu pre verejné obstaravanie podla § 173 ods. 6 pism. b/ v spojeni s § 187i ods. 12
z&kona o verejnom obstaravani v predmetnom rozhodnuti uloZila Zalobcovi ako kontrolovanému pokutu
vo vyske X.XXX,-EUR za to, Ze kontrolovany nesplnil povinnost, ktor4 mu bola uloZzena rozhodnutim o
preruseni konania &. 7107-9000/2022-P zo dfia 13.06.2022 (v lehote do siedmich pracovnych dni odo
dna dorucenia rozhodnutia o preruSeni konania dorugit rade Dodatok &. 1 k Zmluve vratane jeho priloh),
kedZe kontrolovany uloZenu povinnost spinil dfia 23.06.2022, t.j. jeden den po stanovenej lehote.

2. Zalobca sugasne s podanim spravnej Zaloby podal navrh na priznanie odkladného G&inku spravne;
Zalobe podla § 185 pism. a/ zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), nakolko
povazuje spravne rozhodnutie Zalovaného za zjavne nezakonné, Zalobca disponuje len finanénymi
prostriedkami zo Statneho rozpoctu, uloZzena pokuta je vo vysokej vySke a uhradenim pokuty by zalobcovi
hrozila zdvazna ujma a finan¢na Skoda.

3. Zalovany sa k navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe vyjadril v ramci vyjadrenia k
Zalobe, podanim zo diia 19.01.2023, spravnemu sudu doruenym elektronicky dria 19.01.2023 s tym,
aby sud navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe ako nedévodny zamietol.



4. K odkladnému ucinku spravnej zalobe Zalovany poukazal na ustalenu prax tunajSieho spravneho sudu
(napr. rozhodnutia sp.zn. 6S/295/2016 zo dria 21.03.2018, sp.zn. 5S/215/2017 zo dfia 16.02.2018, sp.zn.
6S/74/2018 zo dfia 21.09.2018), podla ktorej ide o vynimocné rozhodnutie, ktorym sa prelomuju pravne
ucinky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy. Procesnym predpokladom rozhodnutia o
priznani odkladného u&inku spravnej Zalobe je ndvrh Zalobcu, z ktorého ale musi vyplyvat, Ze okamzitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy by
Zalobcovi hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska, &i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivothom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok a priznanie odkladného uc€inku by nebolo v
rozpore s verejnym zaujmom, resp. ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie
organu verejnej spravy ma podklad v pravne zavaznom akte Eurdpskej Unie, o ktorého platnosti mozno
mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vaZzna a nenapravitelna ujma a priznanie odkladného
ucinku by nebolo v rozpore so zaujmom Eurdpskej unie. Dékazy k tomuto tvrdeniu vSak musi predlozit
Zalobca, nestadi tak len abstraktny, blizsie neodévodneny navrh. Zalobca musi konkretizovat vyssie
uvedenu hrozbu, napriklad na urcitého adresata a jej mozny dopad. Ak sa Zalobca domaha priznania
odkladného ucinku spravnej Zaloby z dévodu hrozby zavaznej ujmy, musi dostatoéne vymedzit aj
konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené, kedZe od tohto vymedzenia bude v koneénhom
dosledku zavisiet’ aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho odévodnenia.

5. Zalovany povazuije navrh Zalobcu na priznanie odkladného Gginku spravnej zalobe za neopodstatneny
a relevantnym spésobom nepreukazany. V navrhu na priznanie odkladného u&inku nie je blizSie
Specifikované, aké konkrétne negativne dbsledky Zalobcovi hrozia a ako sa maju vo vztahu k jeho
pravam a povinnostiam prejavit v pripade nepriznania odkladného U&inku, aka hrozi Zalobcovi zavazna
ujma a finanéna $koda uhradenim pokuty vo vyske X.XXX,-EUR, &m predmetny navrh nespifia
poziadavky stanovené § 185 SSP. Zalobca taktieZ nijakym spdsobom nepreukazal, Ze priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe je vo verejnom zaujme.

6. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

7. Podla § 185 ods. 1 pism. a/ SSP, spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny u&inok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znacna hospodarska Skoda, €i finanénd Skoda, zdvazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

8. Podla § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

9. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

10. Podla § 147 ods. 2 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141.

11. Spravny sud povazuje za potrebné uviest, Zze priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe je
vynimocny institat, ktorym sa pozastavuju vSetky ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie neméze byt ani podkladom pre vydanie nar nadvazujucich
rozhodnuti alebo opatreni. Zakladnym u€elom priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe je ochrana
toho, kto o jeho vydanie Ziada, pricom musia byt reSpektované zakladné prava toho, voc¢i komu takéto
rozhodnutie smeruje.

12. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného u&inku spravnej
Zalobe je predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna ujma, znacna hospodarska Skoda, €i finanéna Skoda,
zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného
u€inku pre tento zakonny dévod neméze byt v rozpore s verejnym zaujmom. Je vylu€ne na Zalobcovi,



aby oznacil zdkonné dbévody hrozby vymedzené v § 185 SSP, a zaroven ma tieto dévody nielen uviest,
ale niektory z tychto dévodov musi spravnemu sudu preukazat tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie
odkladného ucinku Zalobe je spbsobilé realne privodit Zalobcovi zavaznu ujmu, hospodarsku €i finanénu
Skodu, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok. Preukazat’ existenciu hrozby zavaznej ujmy je
povinnostou Zalobcu. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na odévodnenie uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 235/124/2018-174 zo dha 29.01.2019, v zmysle ktorého ,...osvedcit
existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou navrhovatela. Hrozba pritom musi byt priama a nesmie
ist len o hypoteticki moznost. Rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi mat zavazny dopad. Z uznesenia
Ustavného stdu SR sp zn. lll. US 364/2017-16 zo diia 30.05.2017 vyplyva, Ze preukézanie hrozby
treba povazovat za osobitnu nélezitost navrhu na priznanie odkladného ucinku. To, Ze nesmie ist’ len
o hypotetickl mozZnost tvrdenej hrozby vyplyva zo zaverov uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
7SZks/17/2018 zo dia 30.05.2018. ...“ . Vzhladom na d6kazné bremeno, ktoré je na Zalobcovi, ma tento
povinnost’ preukazat' existenciu hrozby moznej ujmy, &i iného nenapravitelného nasledku, ktoré musi
vyplyvat' z konkrétnych dékazov nim predloZenych, ktoré by mohol spravny sud vyhodnotit. Pri svojom
rozhodovani o takomto navrhu musi spravny sud brat’' na zretel vynimoénost’ tohto in&titutu, ktorym sa
zasahuje do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia organu verejnej spravy a musi sa posudit
miera zdsahu do prav Zalobcu. Zarovefi sa musi zhodnotit’ intenzita preukazanej ujmy, 8kody a iného
nenapravitelného nasledku dotykajiceho sa Zalobcu, ako aj posudenie z hfadiska rozporu s verejnym
zaujmom.

13. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a/ SSP v predmetnej veci skumal, i
su splnené zdkonné podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe. V danom pripade
Zalobca poukazal na hrozbu zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej Skody a finanénej Skody, ktord viak
blizSie neSpecifikoval a ani neoddvodnil. Na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil spravnemu sudu
ani ziadne doklady. Spravny sud v takto formulovanych tvrdeniach zalobcu uvedenych v odseku 2.
tohto rozhodnutia, nevidel skutoénu obavu oddvodiiujucu hrozbu alebo vznik zavaznej ujmy, znacnej
hospodarskej $kody a finanénej $kody. Zalobca v predmetnom navrhu neoznadil a ani hodnoverne
neosvedCil svoju aktualnu majetkovd, resp. finanénu situéciu, v tomto smere nepredloZil Ziadne doklady
potrebné na posudenie tvrdenej hrozby zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej Skody a finanénej Skody.
Navrh nemdze byt abstraktny, pozostavajuci len z pravnej tedrie.

Hoci SSP neobsahuje legalnu definiciu znaénej hospodarskej alebo finanénej Skody, pbéjde o Skodu,
ktora je pre Zalobcu ekonomicky citelna a ktorej vznik by mohol negativne ovplyvnit Zalobcu v jeho dal3e;j
¢innosti. V tejto Casti vSak Zalobca nesplnil svoju zakonnu povinnost adekvatne preukazat svoje tvrdenia,
Specifikovat' jeho finan€nu situaciu ako aj popisat pripadny vplyv uloZenej pokuty na jeho finanénu
situaciu. Samotna vySka uloZenej pokuty sama o sebe neosvedCuje hrozbu zavaznej ujmy na strane
Zalobcu. Nie je vecou spravneho sudu, aby sam za Zalobcu vyhladaval dbkazy, ktoré by oddévodriovali
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe.

14. Spravny sud poukazuje aj na dal8i zakonny predpoklad priznania odkladného L’Jéinvku spravne;j
Zalobe, ktorym je osved&enie, Ze jeho priznanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca tuto
skuto€nost v navrhu na priznanie odkladného ucinku vébec neoddvodnil a neosveddil.

15. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca v navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe neoznadil
a ani neosveddil priamu hrozbu zavaznej ujmy a finanénej Skody; vbbec sa nevenoval otazke, d&i
priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zdujmom, neboli naplnené zakladné zakonom
vyzadované predpoklady definované v ustanoveni § 185 pism. a/ SSP, preto spravny sud, v sulade s
ust. § 188 SSP, navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna podla § 439 ods. 2 pism. e/ SSP.



