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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35697270, proti odporcovi V. I., bydliskom V.
XXX/X, P. K. B., statnemu ob&anovi SR, za UcCasti vedlajSieho Ucastnika Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO 42176778, zastipeného JUDr. Viadimirom
Babinom, advokatom so sidlom Hlavna 29, PreSov, o zaplatenie 178,95 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
VedlajSiemu ucastnikovi s a nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 12.11.2012 domahal proti odporcovi zaplatenia 178,95
eur spolu s 9%-tnym roénym urokom z ome$kania od 25.03.2011 aZ do zaplatenia a nahrady trov
konania. Uviedol, ze dna 20.10.2010 uzavrel s odporcom zmluvu &. A5246089 a zmluvu €. A5246104
o poskytovani sluzieb, ktorych sugastou boli aj vSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnej
zmluvy zapozi€al navrhovatel odporcovi 2ks mikroprocesorovych SIM kariet, a odpredal odporcovi
telekomunikaéné zariadenie zn. Huawei E182E USB modem. V snahe predist procesnej neistote pri
posudzovani titulu naroku navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty ako pau8alizovanej nahrady Skody, v
Casti zmluvnej pokuty v sume 85,10€ s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie uz bolo v inom konani oznacené ako
neprijatelnd zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C091/2011 v sulade s
ust. § 53a Obgianskeho zakonnika, navrhovatel sa v kontexte s ust. C1.3 bod 3.7. Dodatku doméhal
zaplatenia nahrady Skody voci odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané telekomunikacné
zariadenie Huawei E182 USB modem vo vy3ke 85,10 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len vysledna suma), ktora predstavuje Skodu
navrhovatela, ktoru odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal telekomunikacné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat' sluzby a za tieto platit
po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Dohodnuta zmluvna pokuta mala ako ob¢&ianskopravny
indtitut v zmysle Dodatku plnit funkciu pau8alizovanej nahrady Skody v pripade porudenia zmluvy,
ktora by navrhovatelovi, pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut
zvyhodnené sluzby a telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju
zakladnu povinnost teda zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne uhradzat svoje
splatné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatefa s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruseniu
povinnosti odporcu ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad zakladného porusenia zmluvného zavazku odporcu.
Odporca v Dodatku v €l. 3 bod 3.7. vyhlasil, Ze si je vedomy toho, Ze telekomunikacné zariadenie je mu
predavané za akciovud cenu uvedenu v €&l. 1 bod 1.3. Dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi



spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat
sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi
vznikla S8koda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Okrem Skody
za telekomunikaéné zariadenie navrhovatelovi vznikli dalSie S8kody zo zvyhodnenych cien sluZieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM -kartu, a vyhradenu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naro€nosti dokazovania. Vypoclet
skuto&nej Skody, ktort odporca spdsobil navrhovatelovi je nasledovny: akciova cena zariadenia je 14,90
eur, predajna cena telekomunikaéného zariadenia 100 eur, uplatnena Skoda 85,10 eur. Tym, Ze odporca
riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 11/2010 do 1/2011 v sume 93,85 eur,
porusil zmluvné povinnosti. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 10.03.2011 oznamil odporcovi
sumu neuhradenych faktur a vyzval ho v dodato€nej lehote na ich uhradu. Odporca na vyzvu nereagoval.
Preto si navrhovatel uplatnil urok z ome&kania v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami ¢&l. 11,
bod 11.14. a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku teda od 25.03.2011. Preto navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
za neuhradené sluzby vo vySke 93,85 eur aj sumu 85,10 eur ndhrady Skody.

Dra 11.01.2013 do konania na strane odporcu vstupil vvedl’ajél' ucastnik, Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Vazecka 16, ICO 42 176 778.

Tunajsi sud rozsudkom &. k. 14C/8/2013-35 zo dna 18.03.2013 bez nariadenia pojednavania rozhodol o
navrhu tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 93,85 eur s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne z diZznej sumy od 25.03.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajuce;j
Casti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Podanim ozna&enym ako ,Odvolanie vedlajSieho ucastnika“ zo dria 23.04.2013, ktoré sud posudil ako
navrh na doplnenie rozsudku, vedlajsi ucastnik navrhol doplnit rozsudok €. k. 14C/8/2013-35 zo dna
18.03.2013 o rozhodnutie o trovach vedlajSieho ucastnika.

Podla § 166 ods. 1, 2 O. s. p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o
trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu. O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi
sud dopifacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak siid nevyhovie navrhu
ucastnikov na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

KedZe o trovach konania vedlajSieho Ucastnika siid samostatnym vyrokom nerozhodol, doplnil uvedeny
rozsudok tymto doplfiacim rozsudkom.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal navrhovatel Uspech vo veci len Ciasto€ny. Rovnako ¢iastony Uspech mal i
odporca. KedZe pomer uspechu ucastnikov je priblizne rovnaky (Uspech navrhovatela predstavuje 52,44
%, uspech odporcu 47,56 %), rozhodol sud tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Zmyslom vedfajSieho U€astnictva je ,pomoc v spore® niektorému z ucastnikov. V tomto pripade
vedTlaj$i G&astnik vstupil na stranu odporcu, t. z., Ze jeho tlohou bola podpora odporcu v konani. Uspech,
resp. neuspech odporcu je tak ispechom, resp. neuspechom i vedlajSieho ucastnika. Ako uz bolo vyssie
uvedené odporca mal v konani uspech vo vySke 47,56 %. V rovnakej vySke mal teda uspech v konani i
vedlajsi ucastnik. KedZe pomer uspechu ucastnikov je priblizne rovnaky, rozhodol sud tak, ze nahradu
trov konania nepriznal ani vedlajSiemu u€astnikovi.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku u¢astnici
vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,
vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo
predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



