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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ilvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd V. V., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX K., zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, o navrhu starej matky N. O., G.. XX.X.XXXX, bytom A. - A,,
K.L. C.. XXXX/X, na Gpravu styku s maloletou, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 9.9.2013 stard matka maloletej N. O. Ziadala, aby sud upravil jej styk s maloletou tak,
Ze ta je opravnena sa s nou stretavat’ po¢as Skolského roka kazdy treti vikend od piatka od 15.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a pocas letnych prazdnin prvé dva tyZdne v mesiaci jul a prvé dva tyZdne v
mesiaci august. Otec maloletej s navrhom nesuhlasil. Maloleta V. na svojom vysluchu pred sudom dria
4.8.2014 uviedla, Ze sa s navrhovatelkou stretavat nechce, boji sa, Ze ju unesie.

Sud dna 4.8.2014 prejednal a rozhodol vec postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti
navrhovatelky a kolizneho opatrovnika, ktori svoju neucast’ neospravedinili a nepoziadali o odro¢enie
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi spismi OS Svidnik 4C 16/2013, 7P 19/2013,
2P 34/2013, vyjadreniami G&astnikov, spravou kolizneho opatrovnika, spravou UPSVaR, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dha 24.7.2014, ostatnym spisovym materialom a
zistil tento skutkovy stav.

Rozsudkom OS Svidnik &.k. 7C 101/2009 - 42 zo dia 20.5.2010 sud rozviedol manzelstvo matky a
otca maloletej V., ktoru spolu s jej bratom P., G.. X X.XXXX zveril do starostlivosti otca, matke urcil
vyzivovaciu povinnost na obe maloleté deti po 30 Eur mesacne a urcil, Ze matka je opravnena stykat
sa s oboma detmi bez obmedzeni. Rozsudkom OS Svidnik €.k. 4P 16/2013 - 30 zo dna 10.7.2013 sud
zmenil rozsudok 7C 101/2009 - 42 tak, Ze zveril maloletého P. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matke N. O. a ur&il obom rodi€om povinnost prispievat’ na vyZivu maloletému po 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté dieta podla osobitnych predpisov mesacne. Stretavanie sa rodi¢ov s maloletym P.
sud nijako neupravil. Zo spravy kolizneho opatrovnika v danom konani na €.1. 20-21 vyplyva, Ze maloleta
V. sa po zmene spolo&nej domacnosti, ktord mala v Stropkove so starou matkou, bratom a otcom a po
odstahovani sa do Bardejova, kde Zila v danom &ase s otcom adaptovala na nové podmienky, zlepsil
sa jej prospech, obaja s otcom byvaju pri rodi¢och jej otca, ktory je vkusne a vhodne zariadeny. Podla
vyjadrenia otca v danom ¢ase mala problémy s pohybovym aparatom a navstevovala psycholéga. V



sucasnosti otec byva spolu s maloletou v podnajme, ktory je kompletne zariadeny a udrziavany. Otec
sa o maloletu stara a pomahaju mu aj jeho rodicia.

Podla § 25 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakazZe. Ak jeden z rodi€ov opakovane
bezdévodne a zamerne neumozZiuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla
odseku 1 alebo 2, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze na umozZnenie stretdvania sa maloletej so starou matkou z
matkinej strany nie su splnené podmienky a preto navrhu nevyhovel. Zarovehn vzhladom na skuto¢nost,
Ze v tomto pripade sud nie je viazany navrhom, nezistil ani podmienky na to, aby umoznil stretavanie
sa navrhovatelky s maloletou v inom rozsahu, napr. na par hodin za mesiac. Toto rozhodnutie v8ak
do buducna nepredstavuje res iudicatu, tzv. vec rozsiudenu a v pripade, ak sa podmienky zmenia, je
mozné podat’ novy navrh.

V suc€asnosti vS8ak umozZnenie stretavania sa navrhovatelky s maloletou predstavuje vysoké riziko
psychickych problémov pre maloletu a v dosledku toho to nie je v jej prospech. Maloleta ma velmi
negativny vztah k navrhovatefke a k svojmu bratovi, €o vyplynulo nielen zo sprav kolizneho opatrovnika
a vyjadrenia otca, ale aj z vysluchu samotnej maloletej, ktora vzhfadom k svojmu veku dokazala
formulovat' svoj vztah k navrhovatelke a vysvetlit, pre€o je v su€asnosti taky. Nepotvrdilo sa teda
tvrdenie navrhovatelky, Ze sa s fiou maloleta chce stretavat a Ze jej v tom brani jej otec. Maloleta sa
navrhovatelky v sucasnosti boji a s bratom sa stretavat nechce, z dévodov, ktoré Specifikovala na
vysluchu pred sudom, ktory bol realizovany bez pritomnosti jej otca. Sud je toho nazoru, Ze maloletu nie
je mozné nutit k stretdvaniu sa s niekym, s kym nechce, ak ma pre to vazne dévody. Navy$e pomery v
rodine si podla nazoru takéto rozhodnutie nevyzaduju (§ 25 ods. 5 zak. o rodine). O maloletu sa rodina
jej otca dostatoCne stara, naopak rodina jej matky nejavi o fiu skuto€ny zaujem, inak by sa nestalo, Ze
jej za viac nez rok neposlali jeden darCek, pripadne nenapisali aspor jeden list. NavySe stara matka
dfia 10.6.2014 realizovala stretnutie sa s maloletou spésobom, ktory popisala samotna maloletd a
ktory jej spdsobil velmi negativny zazZitok, €o sud vedie k zaveru, Ze samotna navrhovatelka s maloletou
nedokaze vhodne komunikovat. Tvrdenie navrhovatelky, Ze ma s maloletou povolenie sa stretavat na
z&klade sudneho rozhodnutia sa ukazalo ako nepravdivé. Ak by tomu tak bolo, neZiadala by to v tomto
konani. Na maloletd absencia jej brata a navrhovatelky nevplyva nijako negativne, naopak, stretnutiu
s nimi sa v su€asnosti brani a sud je toho nazoru, Ze to zatial nie je v jej prospech.

Budovat vztah rodiny z matkinej strany mézZe maloletej poméct a bolo by vhodné, aby bol na takej urovni,
z ktorej by mala maloleta prospech po vSetkych strankach. V sucasnosti tak tomu ale nie je a maloleta
je tou poslednou osobou, ktora za to méze. Naopak, sud nezistil skutoény zaujem o jeho budovanie z
rodiny jej matky a preto navrh na umoznenie stretavania sa navrhovatelky s maloletou zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovofne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



