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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky - Q. B., L.. B., .. XX. XX. XXXX, K. XXXX/X, C. proti
odporkyni - F. N., L.. G., .. XX. XX. XXXX, H. XXX, zast. JUDr. Janom Pekarom, advokatom, Poto¢na
191/39, Skalica o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Il. Navrhovatelka je povi nn a zaplatit Slovenskej republike na ucet sudu 7000158897/8180,
VS: 5240356514 KS: 0558, SS: 5314205005 titulom sudneho poplatku z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sumu 33,- Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Dha 18.5.2014 bol sidu dorueny navrh na vydanie predbezného opatrenia elektronicky bez
zaruceného elektronického podpisu. Navrhovatelka svoj navrh doplnila dna 21.5.2014 v lehote do
3 dni predlozenim originalu navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Vzhlfadom k tomu, Ze navrh
nespifial pozadované nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud v zmysle § 75 ods.
3 O.s.p. uznesenim ¢&.k. 8C/103/2014-30 zo dna 1.7.2014 vyzval navrhovatelku na odstranenie vad
podania zo dna 18.5.2014.

Drfa 30.7.2014 bolo sudu doru€ené elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu, podanie
navrhovatelky , ktoré oznacila ako ,Doplnenie predbezného opatrenia“. Toto elektronické podanie
doplnila navrhovatefka v lehote 3 dni predloZenim originalu. 'V navrhu na vydanie predbezného
opatrenia uvadza, Zze Ziada o vyhovenie navrhu na predbezné opatrenie a to vzhfadom na vyhrazky
zo strany odporkyne a vzhladom na tento stav by jej sud v rdmci svojich zakonnych moznosti
mal ochranu poskytnut, kedZe odporkyna vyslovne vo svojom liste zo dha 27.7.2011 adresovanom
navrhovatelke uviedla, Ze ,...V opaCnom pripade budem nutena podnikat pravne kroky, ktoré by v
krajnom pripade mohli skongit’ vazbou....“ Toto povaZuje navrhovatelka za Uplne jasny priklad hrozby
nebezpelenstva. Odporkyna sa opatovne listom z 12.5.2012 vyhraza trestnym oznamenim a Zalobou
o vypratanie nehnutefnosti. List jej adresoval pravny zastupca odporkyne. Vzhfadom na to, Zze bude
opatovne podané mimoriadne dovolanie na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky Ziada , aby
sud navrhu na predbezné opatrenie vyhovel v celom rozsahu. Ziada o vydanie predbezného opatrenia
nasledovne:

,Odporkyni uklad4 zdrzat sa prava vypratania nehnutelnosti bytu & XX 1. X. B. Z. X. C.. XXXX I. K.
U.,N. U. C., Sprava katastra Cadca ako aj k spoluvlastnickemu podielu 1/24 na spologenskych &astiach
a zariadeniach bytového domu a pozemku parcelné Cislo 408, zastavané plochy a nadvoria o vymere
310 m2, katastralne uzemie Cadca, Sprava katastra Cadca, zapisané na Y. C.. XXXXX F. C. XXXX
vo vztahu k navrhovatelke aZ do pravoplatného skonéenia sporu vedeného na Okresnom sude v Cadci
pod spisovou znackou 4C/146/2010 po vyuziti vSetkych opravnych prostriedkov.”



Dalej navrhovatelka uviedla, Ze v predmetnom byte nebyva, pretoZze ma strach o svoj Zivot vzhladom na
vyhrazky a fyzické napadnutie zo strany odporkyne a jej priatefa. V pripade, Ze by predbezné opatrenie
nebolo schvalené, odporkyfia by mohla predat byt a tym by sa zabranilo opatovnému mimoriadnemu
dovolaniu a tym aj mozZnej zmene rozsudku. Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziada, aby sud navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia zo dia 18.5.2014 v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 74 ods.1 O.s.p. pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods.1, prva veta O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods.2, prva a tretia veta O.s.p. ndvrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods.1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, v navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 4C/146/2010 mal sud zistené, Ze sud vo veci
rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4C/146/2010 zo dfia 12.2.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 5Co/120/2013-452 navrh navrhovatelky o neplatnost kupnej zmluvy zamietol. Predmetné
konanie je uz pravoplatne skoncené dna 1.7.2013.

Z ni¢oho, z nijakého dékazu nie je zrejmé, Ze by odporkyfa mienila s nehnutefnostou disponovat, &¢im
neosvedCila, Ze je potrebné obmedzit tuto dispoziciu. Odporkyna ma pravo ako vlastni¢ka nehnutelnosti
Ziadat, aby navrhovatelka po splneni podmienok byt vypratala.

KedZe nie je osved€ené pravo, nie su osvedcené ani ostatné podmienky na vydanie predbezného
opatrenia - naliehavost predbeznej Upravy, primeranost vyrokov. TieZ s poukazom nato, Ze vec vedena
pod sp. zn. 4C/146/2010 je uz pravoplatne skonéena a sudu nie je zname, ¢oho sa navrhovatelka
mieni domahat navrhom vo veci samej, z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Pokial ide o navrh na vydanie predbezného opatrenia, sudny poplatok navrhovatelka nezaplatila spolu
s podanim navrhu. Preto ju sud zaviazal k zaplateniu sudneho poplatku z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla polozky 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 33,- €.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnuat vykon
rozhodnutia.



