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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803,
so sidlom Bratislava, Udernicka 5, zast. TOMAS KUSNIR s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, proti zalovanej: V. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., R. XX, za G&asti vedlaj$ieho
ugastnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v PreSove,
Vazecka 16, v konani o zaplatenie 490,27 eura s prislusenstvom

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 21.10.2011 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu 490,27 eura s prisluenstvom. Zalobny navrh odévodnil tym,
Ze diia 06.12.2007 pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu &. 948604882, na zaklade
ktorej bola Zalovana zaviazana k povinnosti zaplatit odplatu za dohodnuté sluzby. Podla vyjadrenia
Zalobcu si Zalovana uvedenu zmluvnu povinnost nesplnila, €im sa dostala do omeSkania s uhradou sumy
za dohodnuté sluzby a ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky dlhovala Zalovana sumu 490,27 eura.

Dra 20.02.2012 bolo dorugené tunajéiemy sudu Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika Zdruzenie
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v PreSove, Vazecka 16.

Dra 20.06.2012 bol tunajSiemu sudu doru€eny odpor vedlajSieho u€astnika proti platobnému rozkazu,
v ktorom uviedol, Ze spotrebitelska zmluva v predmetnej veci obsahuje neprijatelné podmienky.

Dra 30.10.2013 bolo doru€ené tunajSiemu sudu podanie, v ktorom Zalobca uviedol, Ze berie svoju Zalobu
v celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit v celom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len
,O.8.p.“) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Vzhladom na nepochybny dispozi¢ny ukon Zalobcu vo veci samej, ktorym vzal Zalobny navrh v celom
rozsahu spat, sud rozhodol o zastaveni konania v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 17C0/91/2012, zo dfia 25.04.2012, pausalny
vstup tohto zdruzenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy
konania, najma ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola



ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢.k. 7Cdo 135/2013, zo dfa 21.10.2013,
.zacatie“ sporového konania v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p., v€asnym podanim odbévodneného odporu
méze iniciovat len Zalovany, nie aj tretia osoba, ktord sa nestala procesne u€innym spésobom
(vedlajsim) u€astnikom konania. Totizto iba Zalovany disponuje opravnenim dat procesne vyznamny
podnet na pokraCovanie v konani, v ktorom sa potom, okrem inych, uplatni prejednacia zasada a zasada
kontradiktérnosti. Iba Zalovany rozhoduje o tom, €i mieni v spore pokraCovat a je vyluéne na jeho véli,
¢i poda odpor proti platobného rozkazu.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Na zaklade vy3SsSie uvedeného a v sulade s § 146 ods.1 pism. c) O.s.p., rozhodol sud o trovach konania
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



