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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s.r.o., so sidlom Soltésovej €. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastupeného SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému
P. FA., Z.. XX X.XXXX, B. C. XXX, XXX XX C., ob¢an SR, za ucCasti vedlajSieho uc¢astnika na strane
Zalovaného Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, pravne zastipeného
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andriéa 1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 185
726, o zaplatenie 335,22 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 65,22 eura spolu s Girokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 19,98 eura od 20.2.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 22,62 eura od
18.3.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy 22,62 eura od 18.4.2011 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
lll. Zalovanému nahradutrovnepriznavaa zalobcanema pravo na ich nahradu.

IV. Zalobca je p o v i n ny nahradit vedlajS§iemu uéastnikovi trovy konania pozostavajlice z trov
pravneho zastipenia vo vySke 42,21 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde diia 21.2.2014, uplatnil proti zalovanému narok na zaplatenie
sumy 335,22 eura s prislusenstvom. Uplatneny narok odovodnil tym, Zze spolo&nost’ Slovak Telekom,
a.s. so sidlom Karadzitova &. 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ako postupca na strane
jednej a Zalobca BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO.
45 535 108, ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky
voci zalovanému vedeného pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Zmluva o postupeni pohladavok
zo dha 24.6.2013 vratane jej prilohy a plnomocenstvo udelené Zalobcom advokatskej kancelarii
SOUKENIK - STRPKA, s.ro. su registrované na tunajSom sude. Zalovany ako zaujemca uzavrel
s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni (dalej len ,Zmluva®).
Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému. Na zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od u&innosti



Zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikécie, najmd umoznil Zalovanému uskutoCriovat a
prijimat’ hovory prostrednictvom prideleného telefénneho C&isla, udrziaval telefonicku siet nepretrzite
v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a
V$eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to
najma uskutocriovat’ a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla a platit
za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb.
Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému nasledovné faktary €. XXXXXXXXXX, splatna dha
19.2.2011, na sumu vo vyske 19,98 eura, €. XXXXXXXXXX splatna dfia 17.4.2011 na sumu 22,62 eura,
€. XXXXXXXXXX splatna dia 17.5.2011 na sumu 270,- eur, €. XXXXXXXXXX splatna dna 17.3.2011
na sumu 22,62 eura. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu
k Zalobcovi dostal v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika do omeskania a
Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z dlZznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov
za kazdy deri ome8kania az do jeho zaplatenia. Vzhfadom na vy&Sie uvedené ma Zalobca pravo od
Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9,0 % ro¢ne zo sumy 19,98 eura od 20.2.2011
do zaplatenia, vo vySke 9,0 % rocne zo sumy 22,62 eura od 18.3.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 22,62 eura od 18.4.2011 do zaplatenia, vo vy3ke 9,25 % ro€ne zo sumy 270,- eur od
18.5.2011 do zaplatenia.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Dna 23.6.2014 vstupilo do konania Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného. Vo vyjadreni k Zalobe vedlajsi u€astnik uviedol, Zze Zalobca v tomto
konani uplatriuje sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie akejkolvek zmluvnej povinnosti vo
vySke, ktora je nezmenena, a to bez ohladu na skutoénost, aky €as zostava do konca doby viazanosti.
Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany porusil podmienku, ked riadne a véas pravidelne neuhradzal
cenu za poskytnuté sluzby. Vedlajsi u€astnik ma za to, Ze uvedena zmluvna podmienka poskodzuje
spotrebitela a neprimeranost’ sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s €asovym aspektom. Zmluvnu
pokutu totiZ uéastnik bude povinny zaplatit bez ohladu na diZku doby, ktora mu este zostava do uplynutia
doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty je neprimerand a neprijatefna vzhladom na zavaznost poruSenia
zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného a plnenia poskytnutého zo strany pravneho predchodcu
zalobcu. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika obsahuje znenie, z ktorého
vyplyva, Ze neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankciovana absolutnou neplatnostou takéhoto
dojednania, ale pre ucely posudenia pripadného nekalého charakteru zmluvnej pokuty hranica ochrany
spotrebitela vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativneho vypoctu nekalych zmluvnych podmienok,
ale tieZ zo vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré tvori v pravach a povinnostiach znaénu
nerovnovahu podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. K namietke individualneho
dojednania vedlajsi uastnik uviedol, Ze zmluva o pripojeni aj jej

dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi listinami. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany
dodavatela naformulovana bez moznosti zmeny zo strany spotrebitela.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 17.7.2014 uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeéuje dih Zalovaného,
ale zabezpecCuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca zalobcu Zalovanému. V uvedenom
pripade nebol Zalovany sankcionovany len za to, ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym
aj za to, Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
bolo jeho koncové zariadene vypojené z prevadzky, €im Zalovany porusil jeho povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po
dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavdzok pravneho predchodcu
Zalobu zabezpegit' zalovanému koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Ugelom dojednania zmluvnej
pokuty bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody, ktora pravnemu
predchodcovi Zalobcu vznikne v dbésledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu so Zalobcom. V uvedenom pripade je Zalovany sankcionovany za
to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho
muselo byt jeho koncové zariadenie vypojené z prevadzky. Nesplnenim zdvazku viazanosti zo strany
zalovaného vznika na strane pravneho predchodcu zalobcu Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou
a akciovou cenou koncového zariadenia. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta plni aj funkciu



preventivnu, pretoZe chrani podnik pred zneuzivanim kipy koncového zariadenia za akciovu cenu zo
strany Spekulativnych zakaznikov. V opaénom pripade, pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti zo strany zakaznika, v dosledku ktorého dochadza k vypojeniu koncového zariadenia z
prevadzky a teda k preruSeniu vyuZivania a tym aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podnik
nemohol zdkaznikovi poskytnut benefit v podobe zlavnenej ceny za kupu koncového zariadenia,
ale musel by koncové zariadenie predavat za plné neakciové ceny. Funkcia zmluvne pokuty ako
zabezpeclovacieho prostriedku, spociva predovietkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika,
aby v&as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v€as a riadne spinil. Takato
hrozba pritom musi byt dostato€ne kvantifikovana na to, aby svoj G&el splnila. Zmluvna pokuta v otazke
prijatefnosti musi byt posudzovana v Case, kedy vznikal zmluvny vztah. VySka zmluvnej pokuty je zavisla
od rizika, ktoré méze pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniknut v pripade, ak Zzalovany nacerpa vsetky
benefity a nezaplati pravnemu predchodcovi Zalobcu Ziadnu platbu. K primeranosti zmluvnej pokuty
Zalobca poukazal na nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. a konkrétne na § 3a ods. 3, podfla ktorého sa
povazuje za primeranu sankcia do vysky poskytnutej hodnoty pefiaznych prostriedkov, pri€om ak sankcie
dosiahnu hodnotu poskytnutych periaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej len uplathovat
uroky z omeSkania v zmysle nariadenia. Uvedené ustanovenie je mozné primerane aplikovat’ aj pre
pripady poskytnutia koncového zariadenia telekomunikaénych operatorom, nakolko je toto koncové
zariadenie fakticky financované a poskytnuté za zvyhodnenu cenu a ide o prvotny naklad Zalobcu,
ktory sa vrati zalobcovi aZ prostrednictvom postupnych platieb a plneni od Zalovaného. Zalobca si v
uvedenom pripade neuplatriuje zmluvnu pokutu az v takej vyske, ako by mu pripadne ustanovenie § 3a
nariadenia vliady umoznovalo a z tohto dévodu sa domnieva, Ze uplathiovana zmluvna pokuta neméze
byt neprijatelna, pokial samotny zakonodarca urc€il, Ze sankcia méze byt eSte vysSia. V pripade ak by
sud neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat’ do Uvahy skuto€nost, Ze
pravnemu predchodcovi zalobcu bola spdsobena skutocna Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie
do poskytnutého koncového zariadenia. Pravne predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému koncové
zariadenie DSL Wifi Router za cenu 29,90 eura, pricom Standardna cena v €ase uzatvorenia Zmluvy
bola 79,90 eura a program sluzieb Magio internet Turbo 2 Solo za zfavneny mesa&ny pausalny poplatok
19,94 eura, pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 23,66 eura. Hodnota dotacie
pravneho predchodcu Zalobcu do kupy tohto koncového zariadenia bola 50,- eur a celkova vyska
poskytnutej zlavy na sluzbu Magio Internet Turbo 2 Solo bola 89,28 eura (567,84 eura (23,66 eura x24)
- 478,56 eura (19,94 eura x 24)). Pravny predchodca Zalobcu financoval koncové zariadenie, ktoré mal
Zalovany uhradit po€as celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, €o v8ak nedodrzal.
Zalovany sa zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvna pokutu, a to pri kumulativnom
splneni nasledujucich podmienok, Ze Zalovany porusi uréené povinnosti, a to najma povinnost riadne
a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb, iné povinnosti uvedené vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach a pravny predchodca Zalobcu po poru$eni povinnosti Zalovaného vyplyvajuce
zo Zmluvy a Dodatku pristupi k vypojeniu SIM karty. V zmysle vdeobecnych obchodnych podmienok
mdbze Zalovany odstupit od zmluvy len v taxativne uvedenych pripadoch a to okrem iného aj ak nezaplatil
cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni od splatnosti tejto ceny. Siroké a demonétrativne vymedzenie
povinnosti zalovaného, porusenie ktorych zaklada pravo Zalobcu na zaplatenie zmluvne pokuty je
konkretizované daldou podmienkou, ktorou je nasledovné vypojenie SIM karty. K vypojeniu SIM karty
mdbze dbjst’ len na zaklade splnenia taxativhe vymedzenych podmienok.

Vo vyjadreni zo dfia 1.8.2014 Zzalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9C0/31/2012 zo dfia 19. marca 2013, podla ktorého zmluvna pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru je diznik
povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni zmluvnu povinnost, a to bez ohladu na to, i porusenim
povinnosti vznikla veritefovi Skoda. Vychadzajuc z uvedeného pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vznika aj v pripade, ze spotrebitel porusi svoju zmluvna povinnost aj za posledny mesiac doby jeho
viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi vznikne Skoda v podstatne nizSej vyske, nez je vyska
zmluvnej pokuty. Primeranost zmluvnej pokuty sa v spotrebitelskej zmluve podla jeho nazoru skima
z hladiska uhradzovacej a sankcnej funkcie a sid mdze takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve
oznadit za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie,
ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, kedy nedos$lo k zaniku zmluvy. Dalej
uviedol, Ze ak je zmluvna pokuta primerana v Case uzavretia zmluvy, nemdze neskorSie porusenie
zmluvnej povinnosti U€astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit’ neplatnost dohody o
zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doslo. Preto
ak vySka dojednanej zmluvnej pokuty v ¢ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je primerana vyske



zabezpecfovacej sumy, ako aj vyske zodpovedajucej suhrnu pripadnych $kod, ktoré mozno oakavat v
pripade poruSenia zmluvnej povinnosti, nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky podfa ust. § 53 ods. 4 pism. k), ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze pre zaver
o neprimeranosti zmluvnej podmienky nestaci len konstatovanie, Zze tdto zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana, priCom rovnako je vylu¢ené urobit zaver o neprimerane vysokej sankcii len
po porovnani s jednou z viacerych skuto€nosti, za existencie ktorych by bola zmluva uzavretd, a to v
zavislosti od ¢asu pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela.

Predmetom konania bol narok zalobcu voéi zalovanému na zaplatenie istiny za neuhradené sluzby a
zmluvnych pokut spolu vo vyske 335,22 eura s prisluSenstvom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi, a to: zmluvou o pripojeni zo dfia
9.4.2010, faktdrou €. XXXXXXXXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
odpovedou na vyzvu sudu zo dha 13.5.2014, oznamenim o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania
zo dia 19.6.2014, vyjadrenim vedlajSieho uc€astnika zo dfia 10.7.2014, vyjadrenim Zalobcu zo dna
17.7.2014, cenovym vymerom C.

527/2010, cennikom pre koncové zariadenia - ¢ast B Tarifou na poskytovanie verejnej elektronickej
Internet, vyjadrenim zalobcu zo dria 1.8.2014 a celym spisom 20C/95/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav tvrdeny Zalobcom. Pravny predchodca Zalobcu a
zalovany uzatvorili v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby
elektronickej komunikacie, a to najma uskutoCriovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefonneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku
podla zvoleného programu sluZieb.

Zalobca vystavil nasledovné faktury &. XXXXXXXXXX, splatna diia 19.2.2011, na sumu vo vyske 19,98
eura, €. XXXXXXXXXX splatna dia 17.4.2011 na sumu 22,62 eura, €. XXXXXXXXXX splatna dna
17.5.2011 na sumu 270,- eur, €. XXXXXXXXXX splatna dia 17.3.2011 na sumu 22,62 eura. Celkova
neuhradena suma v &ase postlpenia pohladavky bola 335,22 eura. Zalobca si uplatnil od Zalovaného
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske vo vyske 9,0 % ro¢ne zo sumy 19,98 eura od 20.2.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9,0 % ro¢ne zo sumy 22,62 eura od 18.3.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 %
rotne zo sumy 22,62 eura od 18.4.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro&ne zo sumy 270,- eur od
18.5.2011 do zaplatenia.

Pravny predchodca zalobcu odpredal zalovanému DSL Wifi Router za akciovu cenu 29,90 eura, pricom
Standardna cena v Case uzatvorenia Zmluvy bola 79,90 eura. Zalovany vyuzival program sluzieb Magio
internet Turbo 2 Solo za zfavneny mesacny pausalny poplatok 19,94 eura..

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom v ase uzatvorenia
zmluvy) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa..

Podla § 42 ods.1 pism. a/ cit. zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods.4 pism. b/ cit. zdkona U&astnik je povinny platit cenu za poskytnuta verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( v zneni u¢innom Case uzavretia zmluvy o pripojeni )
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné

zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4, pism. k) ObCianskeho zadkonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v Casti zaplatenia
ceny za poskytnuté sluzby Zalobcom vo vySke 65,22 eura, ktoré boli v konani riadne preukazané, neboli
medzi ucastnikmi sporné a sud z uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by spdsobovali neplatnost
pravneho ukonu v €asti dohody u€astnikov o cene sluzieb. Vzhladom na uvedené sud vyhovel Zalobe
v uvedenej Casti a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 65,22 eura.



KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s platenim svojich pefaznych zavazkov, zaviazal ho sud na
zaplatenie urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odo dna
nasledujuceho po datume splatnosti jednotlivych faktur, t.j. vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 19,98 eura od
20.2.2011 do zaplatenia, vo vyske 9% ro€ne zo sumy 22,62 eura od 18.3.2011 do zaplatenia, vo vyske
9,25% rocne zo sumy 22,62 eura od 18.4.2011 do zaplatenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Vstupom Slovenskej republiky do europskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave

zaclenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna uprava ma zaklad v smernici
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Posudzovany pravny vztah UCastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
$tandardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Zalovany bol G&astnikom zmluvy ako spotrebitel -
neprofesional, v slabSej pozicii a okrem vyberu programu a svojho podpisu zZiadnym spésobom
neparticipoval na koncipovani zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Nevyhnutnost tak vyraznej
pravnej ochrany spotrebitelov vyplyva z faktickej nerovnosti medzi dodavatefom a spotrebitefom pri
uzatvarani zmluvy. Désledné aplikovanie vSetkych eurdpskych rezimov a opatreni uréenych na ochranu
spotrebitelov je potrebné na udrzanie dbvery spotrebitelov k Standardizovanym produktom aj na
slovenskom trhu.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivhe spdsobild poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véra zmluvnych
stran a ich subjektivny postoj.

Podla § 544 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovany ako spotrebitel zakupil od dodavatefa DSL Wifi Router za
akciovu cenu 29,90 eura a vyuzival program sluzieb Magio internet Turbo 2 Solo za zlavneny mesacny
pausalny poplatok 19,94 eura. Zaroven zo zmluvy vyplyva, Ze Ucastnici konania uzavreli dohodu o
zmluvnej pokute pri programe Turbo 2 Solo vo vyske 220,- eur a pri kipe jedného z ponukanych DSL
Wifi routerov vo vyske 50,- eur. Predmetné ustanovenia pozadovali od zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu v plnej vySke za poruSenie doby viazanosti 12/24 mesiacov. Sud vSak uvedené dojednania
zmluvnych pokut ako sankcii za porusenie zmluvnej povinnosti zalobcom ako spotrebitefom povazoval
za neprimerane vysoké v ddsledku ¢oho za neprijatelne zmluvne podmienky, a preto za neplatné. Je
tomu tak predovsetkym preto, Ze vyzaduje od spotrebitela, aby zaplatil dojednané zmluvne pokuty v
stabilnej vyske 220,- eur, resp. 50,- eur bez ohladu na to, kedy dojde k ukon&eniu predmetnej zmluvy,
¢i na pociatku viazanosti alebo bezprostredne pred jej skoncenim. Je totiz potrebné predpokladat, ze
vzhlfadom na kupnu cenu DSL Wifi routera, resp. ceny za zlavneny program musi byt skutocna cena
fakticky zaplatena spotrebitefom postupne v cenach poskytnutych sluzieb a garantovat tak navratnost
prostriedkov investovanych do zlavy, s prihliadnutim na to, Zze pravny predchodca Zzalobcu ako dodavatefl
je podnikatelom, ktory podnika za uc¢elom vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Ze pri pred€asnom
ukoné&eni vztahu na zadiatku viazanosti je ujma na strane dodavatela nesporne a neporovnatelne vyssia
ako na konci viazanosti. Spotrebitel by vSak bol v oboch pripadoch povinny zaplatit rovnaké zmluvne
pokuty, ¢o je potrebné povazovat, v zaujme eurdpskej ochrany spotrebitelov, za neprijatelné, a teda
neplatné. Predmetné zmluvne podmienky o zmluvnej pokute boli navrhnuté vopred dodavatefom a i ked
spotrebitel mal moznost oboznamit sa s nimi pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit



podstatu tychto podmienok, resp. ich obsah a dosiahnut dojednanie niZzSej zmluvnej pokuty, prip. aby
zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vobec. S poukazom na
vySSie uvedené sud uvadza, Ze predmetné zmluvné podmienky v podobe dojednania o zmluvnej pokute
neboli individualne dojednané, spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a preto su neplatné.

Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v pripade ak by sud neuznal narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty uplatfiuje si narok na zmluvnu pokutu do vysky spdsobenej skutocnej Skody. K tomu sud
uvadza, ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitel'skej zmluvy, na ktoré sa vztahuje okrem
inych predpisov i osobitna uprava v Ob&ianskom zakonniku, a to v § 52 a nasl. stanoveni Obcianskeho
zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto
dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvach, preto nie je mozné vyuzit
tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna podmienka je neplatna
ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednand zmluvnu pokutu.

O trovach ucastnikov konania a vedlajSieho uc€astnika sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca podanou Zalobou uplatiioval proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 335,22 eura s
prisludenstvom. Zalobca bol Uspe$ny v &asti zaplatenia sumy vo vyske 65,22 eura s prislusenstvom
(19,50%) a Zalovany bol v konani ispesny vo vyske 270,- eur (80,50%). Uspech Zalovaného prevysujuci
uspech zalobcu bol 61%, avSak nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu sud nahradu trov nepriznal.

Nahradu trov konania si uplatnil vedlajsi u€astnik, ktoré vycislil ako trovy pravneho zastupenia pri tarifnej
hodnote veci 335,22 eura, za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, podanie na sud, t. j. 2 x po
26,56 eura + 2 x rez. pausal po 8,04, spolu vo vySke 69,20 eura, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a
ods.1 pism. a/, ¢/, § 16 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Zalovany bol v konani Uspe$nejsi o 61%, preto sud
priznal vedlajSiemu ucastnikovi, nahradu trov konania vo vySke 61% zo sumy 69,20 eura, t. j. sumu
42,21 eura.

Zalobca v podani zo diia 1.8.2014 namietal udelnost trov pravneho zastupcu vedlajsieho Géastnika,
nakolko pravny zastupca vedfajSieho u€astnika vo svojich podaniach iba poukazuje na skuto€nosti a
rozhodnutia sudov, ktoré su notoricky zname a rozhodujuce sudy maju o nich vedomost. Sud je povinny
prihliadat ex offo na ne€estné zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvach. Vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika nie je potrebné pre rozhodnutie sudu v jednotlivych konaniach, preto jednotlivé ukony nie
su potrebné pre uc€elné uplatriovanie alebo branenie prava alebo povinnosti. Zmyslom vedlajSieho
Udastnictva je pomoc v spore. Uginky vzniku vedlajsieho Ggastnictva mozu vzniknat len v takom konani,
v ktorom sa mbze uplatnit jeho zmysel a ucel, a teda pomoc v spore. Takymto konanim mdze byt
zasadne len sporové konanie, to v3ak neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud
rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom. Pomoc v spore sa v konani zo strany vedlajSieho ucastnika
mdzZe v skratenom konani prejavit najskor, ak bol podany odpor. Ak nebude podany odpor tak takého
konanie nenadobudne atribut sporového konania. V takom pripade neméZe byt naplneny zmysel a ucel
vedIaj$ieho udastnictva. Zalobca zaroveri uviedol, Ze vedlaj$i ugastnik vstipil do konania bez suhlasu
Zalovaného v konani musi mat’

sud vzdy jasno Ci u€astnik, ktorého chce vedlajsi ucastnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp.
¢i nevyjadril nesuhlas.

Sud trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika povazoval sud za nepochybne ucelne vynalozené.
Ugast vedlajsieho ugastnika, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov v konani pred
sudmi je ziaduca a je vo vSeobecnom zaujme, pretoze vyvazuje fakticki nerovnost U€astnikov konania.
Je potrebné si uvedomit, Ze v spotrebitelskych sporovych konaniach vystupuje prevazne na strane



Zalovaného bezny spotrebitel, ktory nie je odborne ,vybaveny* tak, aby nalezZite obhajoval svoje zaujmy
v konani a bol rovhocennou protistranou pravnickej osobe, ktora je odborne, personalne a materialne
pripravena viest mnozstvo sudnych sporov. Ugast vedlajSieho G&astnika bola v tomto konani aktivna
a v zaujme Zalovaného, nakolko vedlajSi u€astnik poukazal na neprijatelnd zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozS8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



