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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. LuboSom Szigetim v pravnej veci
navrhovatela: V. B. B., B..T..Y.., A. XXXX, Z., J.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny Mgr. Petrom Luptakom,
advokatom so sidlom Banska Bystrica, Nam. S. Moyzesa 3, proti odporcovi: J., B..T..Y.., V.E. XXX/X, X.,
J.: XX XXX XXX, pravne zastipeny JUDr. Pavlom Kolen&ikom, advokatom so sidlom Sala, Hlavna 56,
o zaplatenie istiny 12.000,- euro s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Navrhovatel je povinny odporcovi zaplatit nahradu trov konania 3.362,55 euro k rukam jeho pravneho
zastupcu do troch dni.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresny sud Galanta dfia 6.11.2012 navrh pévodne na vydanie veci predmetu
zabezpeky a to V. C. V. D.: W., Vyrobca: A Terex Company, DUNGANNON, NORTHERNIREUND,
Vyrobné Cislo: XXXXXX. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o pdZiCke uzatvorenej medzi
navrhovatelom a odporcom zo dnia 19.01.2011, navrhovatel odporcovi pozi¢al sumu vo vyske 12.000,-
euro. PoZi€anu sumu sa odporca zaviazal splatit’v troch splatkach najneskér do 29.06.2011. Prva splatka
bola vo vySke 6.000,- euro, splatna ku dru 29.04.2011, druha vo vySke 3.000,- euro, splatna ku diu
29.05.2011, tretia splatka bola na zaklade zmluvy o pézZicke vo vyske 3.000,- euro splatna ku dru
29.06.2011. Odporca napriek vyzvam dlh nezaplatil. V pripade neuhradenia diZznej sumy, bola v zmluve
o p6ziCke, menovite v €lanku lll., dohodnuta zadbezpeka, a to predmetna mobilna triedi¢ka materialu.
Domaha sa preto touto zalobou o vydanie veci predmetnej veci.

Vo svojom pisomnom vyjadreni na predmetny navrh odporca uviedol, Ze navrhovatel oslovil odporcu
priblizne v novembri v roku 2010 ohfadom vyhodnej kipy nového K. N. D. C. XXX Z. C. X. Konatel
navrhovatela Q. S. vystupoval ako vyhradny dovozca stavebnych strojov tejto znacky. Nakolko konatef
navrhovatela vystupoval velmi déveryhodne a platnost ponuky bola do 31.12.2010, zaCiatkom decembra
sa s nim dohodli, Ze stroj odporca od navrhovatela kupi. Zagiatkom januara 2011 navstivil konatela
odporcu osobne konatel navrhovatela a ponukol, aby kiipna cena na kipnej zmluve nebola uvedena vo
vySke 150. 000,- euro, ale len 138.000,- euro s tym, Ze odporca mu vyplati 12.000,- euro v hotovosti a
bez dokladu, z dévodu, aby navrhovatel nemusel platit' vysoké dane. Konatel odporcu na celt uvedenu
dohodu pristupil. KedZe vSak odporca sumu 12.000,- euro nemal v hotovosti k dispozicii, obaja konatelia
sa dohodli, Ze odporca postupne splati celd sumu navrhovatelovi. Cela uvedena dohoda medzi nimi bola
uzavreta len ustnou formou. O niekolko dni neskér zavolal konatel navrhovatela konatelovi odporcu, ze
predsa aj ked' si doveruju, dobre by bolo tuto dohodu spisat’ a nejakym spdsobom zabezpedit. Navrhol
zmluvu o pozitke a, aby odporca dal do zabezpeky C. S. W.. Dfia 19.1. 2011 konatel navrhovatela
opat osobne navstivil konatela odporcu v sidle spolo¢nosti odporcu, kedy spoloéne podpisali zmluvu o
fiktivnej pdziCke, s tym, Ze konatel odporcu Ziadne peniaze od konatefa navrhovatela neprevzal. Diia
20.01.2011 pocas navstevy pracovnika leasingovej spolo¢nosti E. konatel odporcu z leasingovej zmluvy



na finanény leasing K. N. D. E. XXX Z. C. X s prekvapenim zistil, Ze v tejto zmluve je uvedena kupna cena
stroja vo vy8ke150. 000,- euro, a nie vo vySke 138. 000,- euro, ako sa pévodne dohodol s konatelom
navrhovatela. Konatel odporcu sa ihned telefonicky spojil s konatefom navrhovatela, s tym, Ze €o to
ma znamenat. Konatel navrhovatefa mu odpovedal: ,Nevedel som to inak uhrat, vysvetlim Vam to,
zmluvu podpiste a tu o pbézicke zlikvidujeme®. Nakolko konatel odporcu konatelovi navrhovatela eSte
stale déveroval, leasingovu zmluvu podpisal, nadalej bol v tom vedomi, Ze v3etko je v poriadku a preto

sa k tejto veci viac nevracal. Preto tvrdil, Ze navrhovatelovi ni¢ nediZi a preto Ziadal navrh zamietnut.

Na to navrhovatel dfia 11.4.21012 dorucil sudu navrh na zmenu petitu pévodného navrhu a to na ulozenie
povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi 12.000,- euro istiny s 9,25% ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy zo sumy 6.000,- euro od 30.4.2011 do 29.5.2011, zo sumy 9.000,- euro od 30.5.2011 do
29.6.2011 a zo sumy 12.000,- euro od 30.6.2011 do zaplatenia, vietko do troch dni, a nahradit’ vzniknuté
trovy konania. Zmenu navrhu oddvodnil tym, Ze popiera vymyslena konstrukciu na ind kiipnu cenu ako
150.000,- Eur. Peniaze 12.000,- Eur zo zmluvy o p&Zi¢ke realne boli odovzdané konatelovi odporcu,
€o bolo potvrdené podpisom na zmluve. Odporca svoju povinnost p&zi¢ku vratit nikdy nespochybrioval,
tvrdil len, Ze momentalne nema peniaze, a Ziadal navrhovatela o trpezlivost. Toto preukazuje aj e-
mail pani S. Q. napisany manzelke konatela navrhovatela: , Dobry defi pani S., cela tato situacia ma
nesmieme mrzi, rovnako to, Zze Vam dlhujeme a aj to, aky nazor ste si o nas vytvorili. Teraz s pokorou
uznavam, Ze to bola obrovskéa chyba, Ze sme sa vodi Vam zadizili, ked sme kupovali ten nakladag, tak
sme mali niekofko moznosti z &oho to vyplatime...“. Odporca navrhovatelovi mal v sulade s leasingovou
zmluvou zaplatit’ akontaciu v sume 39.528,26 euro. Z tejto sumy zaplatil len 31.528,26 euro, teda ku
dnednému diu z titulu nezaplatenej akontacie dlhuje sumu 8.000,00 euro, ktorej zaplatenia sa domaha
navrhovatel v sidnom konani, vedenom pred Okresnym sidom Galanta pod sp. zn. 5Cb/11/2013.

Sud uznesenim ¢€.k. 20Cb/53/2012-67 zo dfia 13.5.2013 pripustil zmenu petitu navrhu z vydania veci na
zaplatenie istiny 12.000,- euro s prislusenstvom.

Vo svojom pisomnom vyjadreni ha zmeneny petit odporca uviedol, Ze pokial by navrhovatel, ako tvrdi,
odporcovi peniaze aj fyzicky odovzdal, musela by byt tato suma riadne zauc¢tovana v uctovnictve oboch
fiiem. Znamena to, Ze by odporca musel vystavit riadny u&tovny, t j. prijmovy pokladniény doklad a k
tomu prilozit’ svoj vydavkovy pokladni¢ny doklad, potvrdeny ucétovny, t. j. prijmovy pokladniény doklad
a k tomu prilozZit' svoj vydavkovy pokladniény doklad. Takéto doklady v8ak neexistuju (€o napokon
potvrdil aj navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni sudu doruéenom dria 19.8.2013).TaktieZ na
konci uctovného obdobia, t. j. kalendarneho roka sa robi inventarizacia zavazkov a pohfadavok, kde
si firmy odsuhlasuju celkové vySky zavazkov. Navrhovatel predlozZil sudu odsuhlasenie pohlfadavok
navrhovatela voci odporcovi na zvySni sumu akontacie. To znamena Ze, ak by bola aj spominana
pbzi¢ka realna, preCo potom neposlal navrhovatel aj odsuhlasenie pohfadavok na sumu 12.000,- euro?
Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom konatela navrhovatela a konatela odporcu, oboznamenim
listin vypisov z obchodného registra na ucastnikov konania, zmluvou o pdzZicke, fotodokumentéaciou,
pisomnou ponukou na kupu stroja, pisomnou odpovedou na vyzvu zo diia 23.7.2012 pre Q.. C,,
leasingovou ponukou a Specifikaciou leasingu od VB LEASING, leasingovou zmluvou &islo: R. Trnava
zo dia 19.01.2011, kapnou zmluvou K. zo dna 19.1.2011 a Bratislava zo dria 19.1.2011, protokolom
o prevzati predmetu leasingu R. zo dfia 21.2.2011, predfaktdrou & XXXX/XXXX zo dha 1.2.2011,
vydavkovym pokladniénym dokladom & XXXXXX z 1.2.2011 od odporcu, prijmovym pokladni¢nym
dokladom bez €isla z 1.2.2011 od navrhovatela, pisomnym odsuhlasenim pohladavok k 31.12.2011 zo
dnia 18.1.2012, nahliadnutim do spisu tun. sudu sp. zn. 5Cb/11/2013, zmluvou o investi€nom uvere ¢&.
XXXXXX/PALMIU/Z a vypisom z uctu, vysluchom svedkov: B. S., S. Q., L. E., K. C., Q.. Q. A,, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Podla vypisov z obchodného registra navrhovatel MILENIUM STAVEBNE STROJE, s.r.o., so sidlom
Bystricka 1161 Zarnovica 966 81, 126 Klak 966 77, ICO: 36 738 514, spolo¢nici: Q. S., B. S, K. Q.
S., predmet Cinnosti: kupa tovaru na u&ely jeho predaja inym prevadzkovatefom, prenajom strojov a
pristrojov v rozsahu volnej Zivnosti, opravy pracovnych strojov a iné, a odporca IKRA s.r.0., so sidlom
Majakovského 393/3, Galanta 924 01, ICO: 36 251 551, spoloénici: R. Q., J.. Q. A, P.C., K. : J. Q,,
predmet &innosti: ¢innost’ vykonavana banskym spdsobom a iné, su pravnické osoby.

Medzi u€astnikmi konania (zastupeni konatefmi) bola uzavreta pisomna: ,Zmluva o p6zi¢ke uzavretd
podla § a nasl. 0Z 02.01.2011 v Galante, dfia 19.01.2011. Veritel touto zmluvou o péZicke prenechava
diZznikovi sumu 12.000,-€ a dIznik svojim podpisom potvrdzuje prevzatie sumy vo vySke 12.000,-
€ na obdobie do 29.06.2011, po&nuc dfiom podpisania zmluvy a to bezurone. Termin splatnosti:
sumu 6.000,-€ zaplati do 29.04.2011, sumu 3.000.-€ zaplati do 29.05.2011, sumu 3.000,-€ zaplati do
29.06.2011“. Bola v zmluve pripojend aj dohoda o zabezpeke tak, Ze dlznik dava ako protihodnotu



mobilnu triediCku materidlu (foto triediCky su€astou zmluvy o pdOzicke, fotografia bola vyhotovena
konatefom navrhovatela difa 17.1.2011). Zmluva mala sa uzavriet Galante dha 19.01.2011. Zmluvu
podpisali: S. Q...., Q. J...,, Q. S.... . V priebehu sudneho konania konatel navrhovatela vysvetlil, Ze
Cislice ,,02.012011* oznacuju Cislo zmluvy a zmluvu podpisovala aj pani Q. na jeho poZiadanie hoci nie
je konatelka odporcu nakolko ide o vy3Si obnos perazi. Konatel odporcu uviedol, Ze miesto uzavretia
zmluvy oznagené ako Galanta je nespravne, preto, Ze zmluva bola uzavreta v kancelarii firmy odporcu
(Zarnovica) a nie si si isty ani v tom &i to bolo v datume uvedenom na zmluve 19.1.2011.

V suvislosti so zmluvou o pdzi¢ke pred sudom konatel navrhovatela uviedol, Ze v suvislosti s kupou
stroja Q. sa ho pytal, &i by jeho firma mu nemohla poskytnut p6zi¢ku 20.000,-euro. S tym vSak nesuhlasil,
nasledne poziadal o p6zi¢ku 15.000,-euro, ani s tym nesuhlasil a po konzultacii s jeho manzelkou suhlasil
s pozitkou 12.000,-euro. Ziadal od konatela odporcu, aby mu nie¢o dal do zabezpeky z titulu vratenia
pbzi¢ky, a preto spolocne s odporcom nafotili triediCku kameniva na pracovisku odporcu, ktora mala
byt v zdbezpeke pre vratenie uvedenej pozicky. Pdvodne boli tak dohodnuti, Ze ma prist do Galanty
s uvedenou sumou a tu sa mala podpisat zmluva o pézitke. Kedze nemal k dispozicii celu sumu,
kontaktoval Q., Ze za 1-2 dni ich bude mat k dispozicii a mdZze si ich prist vyzdvihnut k nemu. Ako nahle
mal k dispozicii celd sumu, zavolal Q., aby si ich priSiel prevziat. Q. sa dostavil do kancelarie jeho firmy
aj s jeho manzelkou, kde za jeho a pritomnosti jeho manzelky (pani S.) doslo k podpisu zmluvy s tym,
Ze trval na tom, kedZe iSlo o va¢si obnos financii, aby aj p. Q. zmluvu o pézi¢ke podpisala. Nasledne
doslo k prevzatiu predmetnych financii Q.. Predmetné financie 12.000,-euro mal aktualne v pokladni,
tieto boli uréené na bezné platby. Tieto peniaze sa vébec v Uctovnictve navrhovatela neobjavili, pretoze
iSlo o ich sukromné peniaze, ktoré vlastnili s jeho manzelkou. Napokon preto sa tato pohladavka ani
neobjavila odsuhlaseni pohladavok za rok 2011.

Konatel odporcu v suvislosti so zmluvou o pézi¢ke pred sudom uviedol, ze S. prislubil, ako obchodnik
s pracovnymi strojmi, Ze ich staré stroje, ako napr. triedi¢ka, bager, ¢elny naklada¢ Hitachi 2010 preda
a z predaja mOzu si potom zabezpecit Cast kupnej ceny nového stroja. K tomu v8ak mali zlozit
akontaciu 40,000,-euro pre leasingovu spolo¢nost, ktord sumu vSak nemali k dispozicii. Zacali si v banke
vybavovat uver a v decembri 2010 im podarilo vybavit uver na 20.000,- euro s tym, Ze 20.000,- euro
dal S. ako akontaciu. S. priSiel s napadom, ze pokial mu da 12.0000,- euro bokom, o tuto cenu sa ponizi
kupna cena stroja vo vztahu k ,leasingovke®, CiZze na 138.000,- euro. Podstata, pre€o S. toto navrhol bola
ta, Ze pri kupnej cene 150.000,- euro S. mu tvrdil, Ze bude mat’ maly zisk a takto pri predaji 138,- euro
by mu 12-000,- euro zostal zisk a tym padom by on mal nizSie leasingové splatky. 12,000,-euro, vSak k
dispozicii nemal a preto priSiel S. s napadom, nech medzi nimi ako obchodnikmi ,proforma“ sa napise
pbdzicka na 12.000,- euro. S tymto suhlasil. Predmetna p6zic¢ka bola podpisovana potom v Galante v
uvedeny def za jeho pritomnosti a pritomnosti jeho manZzelky, nebola pritomna p. S. a nie je pravda, Ze
by sme oni cestovali do Zarnovice za G&elom podpisu predmetnej pozicky.

Svedkyria B. S. pred sudom uviedla, Ze zmluvu o pdZi¢ke pripravoval konatel firmy navrhovatela, &ize
jej manzel. Prijmovy a vydavkovy doklad nevystavovala na firmu, lebo priamo v p6zi¢ke bolo uvedené,
Ze peniaze prevzal diznik. Uznava, Ze urobila chybu, Ze nebol vystaveny Ziadny uétovny doklad o prijme
tychto financii do firmy a ani Ziadny vydavkovy doklad, ako vydaj tychto firemnych pefiazi. K podpisaniu
zmluvy a odovzdaniu penazi doslo vo firme navrhovatela, potom spolu $li na obed. Nevie v skuto€nosti,
kto bol pritomny, ked’ doSlo k odovzdaniu tychto financii, €i boli tam traja alebo vSetci Styria, viem len, Ze
jej manzel tieto peniaze odovzdaval Q.. Nevie ani to uviest, kedy doslo k podpisu predmetnej zmluvy,
&i pred alebo po odovzdani pefiazi. Zmluva bola podpisana v Zarnovici.

Svedkynia S. Q. pred sudom uviedla, Ze predmetna zmluva o pdzi¢ke mala sa podpisat’ niekolko dni
pred uzavretim lizingovej zmluvy. Zmluva o péziC¢ke bola podpisovana 19.01.2011 v Galante. Nasledne
jej manzel zistil, Ze na lizingovej zmluve nie je suma 138.000,- euro ale 150.000,- euro. Vtedy uz zmluva
o pOzicke medzi nimi bola podpisana. Manzel volal S., ¢o to ma znamenat, na to mu S. povedal, ze
to nevedel nejako inak uhrat, Ze to neskor vysvetli. Dodnes im to v8ak nevysvetlil. KedZe nepodarilo
sa opravit kupnu cenu v leasingovej zmluve, S. im povedal, aby na zmluvu o péZi¢ke zabudli a tym to
oni povazovali za vybavené. Mysleli si, Ze S. to s nimi mysli dobre. Vo vztahu k nim vystupoval vZdy
doveryhodne, priatel'sky, preto podpisali, Ze im tieto financie boli poskytnuté. Bola sice raz vo firme
navrhovatela na pozvanie S.. Nevie v8ak i to bolo pred alebo po uzavreti leasingovej zmluvy, datum si
uz nepamatam uz. S. im chcel ukazat, aké stroje ma, iSli spolu na obed a priatelsky podebatovali. S.
priSiel do Galanty s vopred pripravenou zmluvou a povedal jej pri tejto prilezitosti, Ze pre istotu, aby ju
podpisala i ona. Ziadne peniaze S. vtedy nenosil a bolo by to asi aj nelogické, ked mu dIZili za akontéciu,
aby im nosil eSte nejaké peniaze. Akontaciu na predmetny stroj zaplatili na predfakturu, ktora S. doniesol
01.02.2011 s tym Ze dostali sme od banky uver 15.000,- euro a 5.000,- euro mali v hotovosti preto

01.02.2011 mu vyplatili 20.000,- euro, na to bol vystaveny riadny pokladniény doklad. ZvySok akontacie



mu postupne splacali po 1.000-2.000,- euro v dalSich zvySnych rokoch. V predmetnom e-maily, ktory
predlozila, riesili akurat ich dlh na akontacii, neriesili Ziadnych 12.000,- euro, lebo sa to neevidovalo ako
dih.

S predmetnou zmluvou o pbézicke suvisi kupa stroja K. N. D. E. XXX Z. C. X. V tomto smere z
predloZzenych dbkazov sud zistil :

Navrhovatel ponukol na predaj predmetny stroj s predajom okamzite, cenova ponuka 150.000,- euro
do 31.12.2010 aj na leasing.

Leasingova zmluva ¢islo: R. Trnava, dfia 19.01.2011.

-W. R..M.R.B,,B..B. T.Y.., W.R.: J. B.T..Y..,

-K.N. C. XXXE C. X

-F.:V.B.B.B..T.Y..

- nadobudacia cena s DPH:180 000,00 Bez DPH 150 000,00, leasingova cena- 200 556,48 EUR

- doba trvania leasingu: 48 mesiacov

Kupna zmluva K., dfia 19 januara 2011 Bratislava, dfia 19 januara 2011

-W.:V.B.B.B.T..Y.., KE.:. M.R.B.,B..B. T..Y..

- predmet a obsah zmluvy: kolesovy nakladag: CASE 921 E Tier 3

- Kupna cena: 180 000,00,- EUR s DPH

Ako vyplyva z uvedenych pisomnosti obe zmluvy mali byt podpisané v ten isty defi, kedy mala byt
podpisana aj zmluva o p6ziCke, €o v8ak vSetci u€astnici konania a napokon i svedkovia vylugili. Pri tom
podra tychto listin zmluvy sa mali podpisat: zmluva o pdZi¢ke v Zarnovici (alebo v Galante), leasingova
zmluva v Trnave (alebo v Galante), kupna zmluva v Klaku a v Bratislave. Preto tieto idaje na uvedenych
listinach, vzhladom, Ze boli dbvodne spochybnené, nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu.

Z pisomného vyjadrenia odporcu zo dia 3.10.2013 z pripojenej zmluvy o investi€énom tvere &. XXXXXX/
PALMIU/Z a pripojeného vypis z u¢tu odporcu zo dfa 6.12.2010 bolo zistené, Ze zmluvu o investichom
Uvere podpisal konatel odporcu s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s Bratislava (CSOB) diia
03.12.2010. Dfia 06.12.2010 vybral z CSOB konatel odporcu peniaze v hotovosti vo vyske 17.100,- euro,
t. j. poskytnuty uver spolu so zostatkom na ucte. ESte v ten isty defi si peniaze v sume 20.000,- euro
(sumu vo vyske 2.900,- euro dolozZil odporca z pokladne) priSiel prevziat osobne konatel navrhovatela
ku konatelovi odporcu domov. Bolo to vtedy z toho dévodu, Ze podla vyjadrenia konatela navrhovatela
len do konca roka 2010 mu predajca podrzi na sklade kupovany stroj, takZze v januari 2011 by sa
uz tento stroj nedal kupit. Na sumu 20.000,- euro vystavil konatel navrhovatela konatelovi odporcu
prijmovy pokladni¢ny doklad s datumom 06.12.2010. Tento doklad mu konatel odporcu dfia 01.02.2011
vratil s tym, Ze konatel navrhovatela vystavil novy prijmovy pokladni¢ny doklad s datumom 01.02.2011.
Toto potvrdzuje aj pripojena predfaktura navrhovatela €. 2011/0003 s datumom vyhotovenia 01.02.2011
s datum splatnosti 01.02.2011 ako zaloha na 1.splatku 39 528,26 euro pre dodavatela MILENIUM
STAVEBNE STROJE s.r.0. od odberatela IKRA s.r.0., ako i vydavkovy pokladniény doklad &. 211029 z
1.2.2011 odporcu a prijmovy pokladniény doklad bez Cisla z 1.2.2011 navrhovatefa o uhrade 20.000,-
euro. Napokon bolo zistené, Ze odporca mal v sulade s leasingovou zmluvou zaplatit navrhovatelovi
akontéciu v sume 39.528,26 euro. Z tejto sumy zaplatil len 31.528,26 euro, teda z titulu nezaplatenej
akontacie dlhuje sumu 8.000,00 euro, ktorej zaplatenia sa domaha navrhovatel v sudnom konani
vedenom pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 5Cb/11/2013, €o potvrdzuje tvrdenia svedkyne Q..
Svedok L. E. (zastupca leasingovej spolo¢nosti) pred sidom uviedol, Ze leasingovu spolo¢nost oslovil
odporca, Ze maju zaujem o kupu konkrétneho stroja. Volal aj pan S., Ze bude dodavatelom predmetného
stroja navrhovatel a kipnu cenu stroja potrebuju prefinancovat. Predavajuci predmetného stroja uviedol
kupnu cenu 150 000,- euro bez DPH. Tato suma sa dostala do leasingovej zmluvy. Kupna cena
ho prekvapila, pretoZe kipna cena obdobnych strojov na trhu bola vysSia. Leasingova zmluva bola
spracovana a nahodena do systému eSte v decembri 2010. Pred podpisanim leasingovej zmluvy sa s
panom S. stretli v Galante a tento ho doviedol k Q.. Pripustil, Ze leasingova zmluva nebola podpisana
19. 1. 2011 (ako je to uvedené na zmluve), ale az 21. 1. 2011. Pripustil i to, Ze nebol pritomny S. pri
podpise leasingovej zmluvy, kedZe tam ani nemusel byt, v skuto€nosti mohlo to tak byt, Ze s S. bol u
Q. len raz, a to v Case ked sa pripravovali podklady pre leasingovu zmluvu.

Svedkyria K. C. (pracovnicka u leasingovej spolo€nosti) vo svojej vypovedi pred sudom pripustila, Ze
nejaké doklady mohla zobrat odporcovi a dat mu podpisat, ale na cely pripad sa vSak nepaméta, kedze
to bolo uz velmi davno.

Z protokolu o prevzati predmetu leasingu LZC/ 10/70225 z 21.2.2011 vyplyva, Ze odovzdavajuci
MILENIUM STAVEBNE STROJE s.r.0., pre preberajiceho IKRA s.r.0., v predmetny defi odovzdal K. N.



C. XXX Z. C. X. V ten defi boli vyhotovené konatefom spolo&nosti navrhovatela S., a to prostrednictvom
mobilného telefénu fotografie stroja S..

Navrhovatel poukazal na dve listinné dbkazy, ktoré podla neho jednoznaéne preukazuju dih odporcu
z pOzicky:

1.e-mail S. Q. B. S.K. z0 14.5.2012: ,.... Dobry def pani S., cela tato situacia ma nesmierne mrzi, rovnako
to, Ze Vam dlhujeme a aj to, aky nazor ste si o nas vytvorili. Teraz s pokorou uznavam, Ze to bola
obrovska chyba, Zze sme sa vodi Vam zadizili, ked sme kupovali ten nakladag, tak sme mali niekolko
moznosti z ¢oho to vyplatime... .

Svedkyna Q. vysvetlila to tym, Ze v predmetnom e-maily, rieSili akurat ich dih na akontécii, neriesili
Ziadnych 12.000,- euro, lebo sa to neevidovalo ako dlh a bola to reakcia na odsuhlasenie predmetného
dihu.

2. Odpoved na vyzvu zo dha 23.07.2012 pre Q.. C. zo dia 3.8.2012: ,...Dfia 19.01.2011 sme s
Vasim klientom uzatvorili Zmluvu o poZicke (dalej len zmluva“), ktorou nam Vas mandant MILENIUM
STAVEBNE STROJE, s.r.o., so sidlom Klak 126,966 77 Klak, ICO: 36 738 514 ako veritel (dalej aj
Lveritel*), poskytol pefaznu pdzicku vo vydke 12000,- EUR (slovom: dvanasttisic eur). V &lanku lIl.
Zmluvy sme sa s veritelom dohodli na zneni nasledujiceho ustanovenia: " V pripade neuhradenia diZnej
sumy, uvedenej v ¢lanku ll. tejto zmluvy, diZznik dava ako protihodnotu mobilnou triedi¢ku materialu - foto
triediCky sucastou zmluvy o péziCke. " .... AvSak mame zato, Ze uvedené ustanovenie ¢lanku lll. zmluvy
je od pociatku absolutne neplatné a to z dévodu jeho neurcitosti. Preto si Vas mandant z dotknutého
ustanovenia ¢lanku Il zmluvy neméze uplatiiovat Ziadne prava a k mobilnej triediCke materialu, ktora je
v iom uvedena nema a za zZiadnych okolnosti neméze mat V43§ mandant Ziadne prava...."
Navrhovatel poukazuje na to, Ze napada sa tu len neplatnost zmluvy o zdbezpeke ale samotna zmluva o
pozicke nie. Je to pisané na hlavickovom papieri odporcu a podpisané konatelom odporcu, plus odtlacok
peciatky odporcu.

Konatel odporcu na to uviedol, Ze tuto odpoved pre neho spracoval advokat Q.. A., s ktorym
spolupracoval v tom v €ase. Bola to reakcia na poZiadavku vydania predmetného stroja.

Svedok Q.. Q. A. pred sudom potvrdil, Ze v podstatnej miere participoval na odpovedi na vyzvu
advokatovi Q.. C.. Bolo to tak Zze Q. doniesol mu potrebné listiny vratane zmluvy o pézicke. Vo svojej
odpovedi koncentroval sa na neplatnost zmluvy na vydanie stroja a tak si paméata, Zze uz v tom Case
Q. mu tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o pdzi¢ke nedoslo k odovzdaniu Ziadnych financii. Prave preto Q.
chcel na z&klade toho zazalovat S., o mu v8ak neodporudil. Aj v naslednom obdobi mu Q. tvrdil, Ze
na pdziéku nedostal Ziadne peniaze. Ze bol podvedeny a Ze mala to byt len nejaka ponizena hodnota
triedicky len, aby to papierovou sedelo.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k nasledovnému pravnemu zaveru:

Sud viazany ndvrhom, v medziach a dévodoch navrhu (§ 42, § 79, § 120, § 153 O.s.p.) skumal aktivnu a
pasivnu legitimaciu u€astnikov tohto sporu ako i opravnenost uplatneného naroku v navrhu aj v suvislosti
s unesenim dékazného bremena.

V medziach, v rozsahu a v ddévodoch navrhu sud na tvrdenia navrhovatela v navrhu vykonal dokazovanie
navrhnuté u¢astnikmi konania. V danom pripade ide o sporové konanie, ktoré je mozné zacat' na navrh
v sulade s § 80 pism. b) O.s.p. o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z
poruSenia prava. Ako také je dbkazné konanie a podfa vysledku unesenia resp. neunesenia dékazného
bremena ako procesny désledok sa prejavi koneé&né rozhodnutie vo veci same;j.

Podfla § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.

Opravnenie podat navrh na zacatie konania sa oznaduje ako procesna legitimacia. V tychto pripadoch
e8te neprichadza v Uvahu posudzovat &i navrhovatel je vecne legitimovany ako nositela subjektivneho
prava, ktoré je predmetom konania. Pokial ide o dvojstranné pravne pomery v, ktorych G&astnici konania
stoja so svojimi navrhmi proti sebe (spory), hovori sa o vecnej legitimacii, aktivnej na strane navrhovatela
alebo pasivnej na strane odporcu. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze niekto kto o sebe tvrdi,
Ze je nositefom hmotného opravnenia, alebo o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej
povinnosti, nie je nositefom hmotného opravnenia alebo hmotnopravnej povinnosti, o ktorej v konani
ide. Ci je tu nedostatok vecnej legitimacie sa ukaze aZ v samotnom konani.

Podla §657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.
Pre platnost zmluvy o p6zic¢ke sa nevyzaduje osobitna forma. MozZno ju uzavriet Ustne, konkludentnym
prejavom. Pojmovymi znakmi zmluvy su:

1. prenechanie veci na volné nakladanie, teda aj na spotrebovanie



2. druhovo ( genericky) uréené veci

3. doCasnost pravneho vztahu

4. povinnost' vratit veci rovnakého druhu

5. obvykle aj doba splatnosti jej vratenia.

Podla §37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla Zbornika IV NS (s. 459 ods. 7): Neplatnost pravneho ukonu vyjadrena v § 37 OZ je neplatnostou
absolutnou od pociatku bez ohfadu na to, &i sa niekto dévodu neplatnosti dovolal, a je nerozhodné, &i
doslo k vydaniu sudneho rozhodnutia ur€ujuceho, Ze pravny ukon je neplatny.

Konanie v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok (§ 49) a tiez konanie v omyle (§ 49a) nema samo
osebe za nasledok neplatnost’ pravneho Ukonu. V prvom pripade mozno od zmluvy odstapit. V druhom
pripade ten, kto je takym pravnym ukonom dotknuty, méze sa relativnej neplatnosti dovolat (§ 40a).
Podla § 41 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati
tento iny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a, ak su splnené vSetky jeho nalezitosti. Neplatnosti
pravneho ukonu sa nemozZno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.
Dissimulacia samo osebe neodporuje zakonu. Zastrety pravny ukon plati iba, ak vyjadruje vélu
Ucastnikov pravneho Ukonu a, ak pritom spifia vSetky nalezZitosti pravneho ukonu. Za tychto okolnosti
bude teda platit’ to, o Ucastnici naozaj chceli a zakryvali a nie to, ¢o iba predstierali (simulovali).
Rozhodujuce je totiz to €o zmluvné strany skuto&ne chceli a nie je to €o predstierali. AvSak aj zastrety
pravny ukon je neplatny, ak neméa potrebné nalezitosti. Pokial, ale zastrety pravny ukon sa simuluje
preto, Ze je nedovoleny (napriklad je v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi), je neplatny. Nejde
tu vSak o neplatnost pre dissimulaciu, ale pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel ako pravnickd osoba nema vecnu (aktivnu)
legitimaciu na uplatnenie si uvedeného naroku v navrhu, pretoZe nie je subjektivnym je nositelom prava
na vratenie pdzicky, ktorého sa dovolava. Nepochybne bolo preukazané, ze pokial by bola poskytnuta
aj pbzicka na zaklade uvedenej zmluvy o pdzicke z 19. 1. 2011 medzi u€astnikmi konania, navrhovatel
Ziadané financie z vlastnej dispozicie neodovzdal. O tom Ziadne relevantné dékazy nesveddia, pretoze
podfa vlastného tvrdenia konatela navrhovatefa malo ist 0 odovzdanie jeho sukromnych financii, ktoré
neboli prenesené do aktiv navrhovatela. Preto preukazatelne neboli navrhovatelom uétovane ani
evidované vo forme pohybe na uc¢toch alebo vo forme vydania relevantnych uétovnych dokladov ako
prijmovy a vydavkovy doklad. Napokon toto bolo potvrdené i svedkyriou S.. UZ z tohto z dévodu bolo
dévodné predmetny navrh zamietnut. DoSlo v8ak k spochybneniu i toho &i vébec odvolavajuc sa na
zmluvu o p6zi¢ke doslo k naplneniu pojmovych znakov zmluvy o péZicke, ktora mohla byt uzavreta i
neformalne, av8ak podstata mala byt v prenechani pefazi na volné nakladanie v prospech odporcu.
Tieto pochybnosti o odovzdani financii na zaklade predmetnej zmluvy do dispozicie odporcu vyvolali
nevieryhodné udaje na skimanych zmluvach, vratane zmluvy o pdzZicke,(v datumoch, miestach ako i
okolnostiach za ,ktorych tieto zmluvy boli uzavreté), ako i to, Ze tato péZicka nefigurovala ako pohfadavka
navrhovatela (list na odsuhlasenie pohladdvok vyhotoveny samotnym navrhovatelom) voci odporcovi
pri odsuhlasovani pohlfadavok za rok 2012. Vznikli pochybnosti o tom kde a kedy zmluva o p&zicke
za pritomnosti koho bola uzavreta, pretoZe v tomto smere su rozporné vypovede nielen ucastnikov
konania ale i svedkov (vid. vypovede svedkyr Q. a S.). V8etky vykonané dbkazy, listinné i svedecké
nasvedcuju pravdivosti tvrdenia odporcu o zastretom pravnom ukone z dévodu poniZzenia dohodnute;j
kupnej ceny kolesového nakladaca. Tento zastrety pravny ukon potom je od samého pociatku neplatny,
pretoZe s nim sa obchadza z&kon aj je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto samotné prehlasenie odporcu
o prevzati financii zo zmluvy o péziCke je pre posudenie tohto pripadu nerelevantné. O pripadnom
dihu odporcu vo vztahu k navrhovatefovi nenasved&uju ani listinné dokazy na, ktoré sa navrhovatel
v tomto konani odvolaval, a to e mail Q. pre S. a pisomna odpoved pre Q.. C., kedZe tieto listiny
nepotvrdzuju platnost predmetnej pdzicky, respektive dlh odporcu z predmetnej pozicky. Prave naopak
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tvrdenia odporcu o mieste, Ucasti, datume o dévodoch, pre ktoré
zmluva o pdzi¢ke bola uzavreta su pravdivé. Javi sa ako pravdivé tvrdenie, Ze zmluva o pdzi¢ke bola
uzavreta v Galante 19. 1. 2011 a v tom Case eSte leasingova zmluva uzavreta nebola. Je pravdivé
tvrdenie, Ze uz v tom €ase navrhovatel evidoval dih z akontacie na predmetny K. N. vo vztahu odporcovi.
Preto javi sa ako logické tvrdenie odporcu, Ze nebol dévod tento dih eSte navySovat poskytnutou
pbdzickou. Javi sa ako pravdivé tvrdenie i to, Ze leasingovu zmluvu podpisoval konatel odporcu len
za pritomnosti svedka E. a svojej manzelky dfia 21. 1.2011, pricom netreba nechat bez pov&imnutia
tvrdenie svedka E., Ze dohodnuta kupna cena (150.000,-euro) sa mu javila ako neobvykle nizka oproti
kupnej cene, ktora sa obvykle dohoduje pri obdobnych kolesovych nakladacov v inych pripadoch. Preto



sud vyhodnotiac vSetky vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k tomu zaveru, Ze
nebolo preukazané, Ze by navrhovatel poskytol vlastné financie do do¢asnej dispozicie odporcu, ktoré
odporca by bol povinny navrhovatefovi vratit a preto sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.
Procesne UspeSnému odporcovi sud priznal narok na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p., ktoré trovy konania v zmysle uplatnenia pozostavaju z trov prdvneho zastupenia
odporcu v tomto konani. Nahradu trov pravneho zastipenia sud odporcovi vy¢€islil a priznal podla §
10 ods. 1, § 11, § 13 a ods. 1 ods. 4 druha veta vyhlasky &islo 655 /2004 Z.z. nasledovne: pravnym
zastupcom odporcu bolo vykonanych 10 meritérnych ukonov vo veci ( prevzatie a priprava zastupovania,
pisomné vyjadrenie na navrh z 27. 2. 2013, pisomné vyjadrenie na zmenu petitu navrhu z 10. 7. 2013,
ucast na sudnych pojednavaniach 15. 7. 2013, 23. 9. 2013, 11. 11. 2013, 13. 1. 2014, 14. 4. 2014, 16. 6.
2014, 4.8.2014) po 287,14 euro, 1 nemeritorny ukon ucast na sudnom pojednavani 13. 5. 2013, ktoré
bolo odro¢ené bez otvorenia pojednavania po 73,04 euro, 7 krat 7,81 euro rezijny pausal (za rok 2013),
4 krat 8,04 euro reZijny pausal (za rok 2014), cestovné naklady osobnym motorovym vozidlom na sudne
pojednavania zo Sale do Galanty a spéat 8 krat 15 euro, strata asu v roku 2013 4 pojednavani krat 2
polhodiny krat 13,01 euro, v roku 2014 4 pojednavania krat 2 polhodiny krat 13,40 euro, spolu nahrada
trov konania 3.362,55 euro, ktoré trovy konania je povinny navrhovatel odporcovi zaplatit k rukam jeho
pravneho zastupcu do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pristupné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dia jeho pisomného doru€enia pisomne dvojmo alebo ustne do zapisnice.

Ak povinny si nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méa moznost poziadat
o nariadenie sudnej exekucie.



