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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta : K. F., X.. XX.XX.XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov : matka - Y. F., X.. XX.XX.XXXX, L. P. XX, XXX XX 8. a otec -
KA. F., X XX XX XXXX, L. K. XX, XXX XX L., t.€. bytom B. XX, XXX XX L., 0 navrhu matky maloletého
dietata o suhlase na zmenu z&kladnej Skoly pre povinnu Skolsku dochadzku takto

rozhodol:

Sud dava za otca maloletého dietata suhlas matke maloletého dietata na zapis maloletého dietata do
Zakladnej Skoly Mateja Bela v Samorine pocnuc Skolskym rokom 2014/2015.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom zo dfia 09.04.2014 domahala na tunajSom sude o suhlas na
zapis maloletého dietata do zakladnej $koly v Samorine, v mieste terajieho bydliska maloletého
dietata. Navrh oddvodnila zdravotnymi problémami maloletého dietata ako aj dévodmi spojenymi s
cestovanim, skorym vstavanim maloletého dietata a z tohto vyplyvajucou absenciou dostatku ¢asu
na spanok, pripravu do skoly a na zaujmovu ¢€innost a volny ¢as maloletého dietata a okrem toho to
odoévodnila asovou narocnostou aj z jej strany, pretoZze je zamestnana a tiez finan¢nou naro¢nostou
na zabezpecenie jeho dopravy do a zo Skoly kazdodenne.

Otec maloletého dietata s navrhom matky nesuhlasil. Svoj nesuhlas odévodnil tym, ze sa mu nepadi
prostredie, kde toho &asu byva maloleté dieta, dopravu do Skoly mal malolety zabezpecenu tak, Ze by
ho vozil autom do Skoly ich spoloény znamy, ktory tieZ vozi svoju dcéru do Skoly do Bratislavy takze by
to nebolo pre fu finanéne naro¢né, lebo by ju to nestalo ani korunu. Odbévodnil to aj tym, ze ani tento
ich znamy svoju malolett nechcel dat do $koly v Samorine lebo ju tam diskriminovali, lebo nevedela po
madarsky. Okrem toho v Samorine
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nie je stredna skola, takZze neskdr malolety aj tak bude musiet’ cestovat’ a toto mu poméze. Poukazal aj
na spravu zo Skoly, ktora zacina tretou vetou s tym, Ze to hovori za vSetko.



Na posledné pojednavanie otec maloletého dietata mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany,
pretoZze ako to vyplyva z dradného zaznamu zo dia 23.07.2014 ( &.I. 93 ) najneskér v tom Case
uz o termine pojednavania stanoveného na deri 04.08.2014 vedel. Svoju neuc€ast na pojednavani
ospravedinil, ale o odro¢enie pojednavania neziadal. Z tychto dévodov tak boli splnené podmienky na
prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti s poukazom na ust. § 101 ods. 2/ O.s.p.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol navrhu matky maloletého dietata vyhoviet, lebo je to v
zaujme maloletého dietata.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim oboch rodiCov maloletého dietata, kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych u€astnikmi konania ako aj zadovazenymi
sudom a to rozsudok o rozvode manzelstva u¢astnikov konania ( €.l. 3 ), potvrdenim o pobyte maloletého
dietata ( ¢.I. 7 ), rodnym listom maloletého dietata ( €.I. 8 ), posudok Skoly ( €.I. 23, 24 a 25 ),
vyjadrenia RPPS ( €.I. 31, €.I. 38 a C.I. 54 ), sprava lekarky ( ¢€.I. 55,56 a 57 ), obsah pripojeného
spisu Okresného sudu Bratislava Il €.k. 49P/254/2012 a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol
ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l 49P/254/2012 - 29 zo diia 23.05.2013 manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata bolo rozvedené. Maloleté dieta spolu s druhym maloletym dietatom rodiCov
maloletého dietat’a boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Zastupovania maloleté deti a spravovat
ich majetok su opravneni obaja rodicia. Otcovi maloletého dietata bola stanovena povinnost platit
na maloleté deti na ¢as po rozvode vyzivné v sume po 100,00 a 80,00 Eur mesacne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 17.06.2013. VSetko uvedené vyplyva z pripojeného rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il ( €.I. 3') a tieZ z ich pripojeného spisu.

Z pripojeného potvrdenia ( &.l. 7 ) vyplyva, ze malolety je prihlaseny na trvaly pobyt v Samorine a to
od 05.08.2013.

Zo zhodného vyjadrenia oboch rodi€¢ov maloletého dietata vyplyva, Ze maloleté dieta chodi do zakladnej
Skoly v Bratislave.

Zo spravy Skoly ( €.I. 23 ), ktoru vyhotovila vychovavatefka maloletého dietata vyplyva, Ze malolety mal
problémy so spravanim od svojho prichodu do zakladnej Skoly. Ak bol dlh&iu dobu u matky, jeho stav sa
ukfudnil. Ak stravil vikend u otca, dieta priSlo do Skoly psychicky rozhodené. V Skolskom roku 2013/2014
sa jeho psychicky stav velmi zhorsil. Problematickeé je aj jeho spravanie sa k spoluziakom v 8kole, ked
niekedy ublizuje aj fyzicky. Vztah rodi€ov a dietata je velmi rozporuplny. Hadky rodi¢ov v jeho pritomnosti
maju na neho negativny vplyv. Potreboval by dlhodobejsiu a Castejsiu navstevu psychologickej poradne.
Dietatu viac prospieva ked je u matky, lebo je vyrovnanejSie a kfudnejSie.

Zo spravy triednej uCitelky maloletého dietata ( €.I. 24 ) vyplyva, Ze malolety je velmi zivé , aktivne dieta.
Druhy ro¢nik zacal celkom dobre, avSak posledny par mesiacov je to s nim horsie a horSie. Su dni, ze
s nim problémy na vyuCovani nie su, ale inokedy je zasa Uplne iny. Niekedy odmieta spolupracovat.
Najviac sa to zhorsilo, ked po triednom aktive sa nepohodol s otcom a este v ten vecer ho poslal k matke
do Samorina. Odvtedy sa to
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zhorSovalo. Je naladovy a nevyspytatefny. Ma vSak velmi dobré srdce, ale potrebuje mat' stabilné a
prijemné rodinné zazemie.



Zo spravy Skolskej psychologicCky ( €.1. 25 ) vyplyva, Ze je oboznamena s rodinnou situaciou maloletého.
V oktébri 2013 mala krizovu intervenciu, kvdli zvySenej agresivite maloletého voci spoluziakom. V
novembri ju matka opatovne poZiadala o psychologicku intervenciu. V tom ¢ase malolety byval u otca. O
matke aj sestre sa vyjadroval so zlostou. Otec maloletého dietata suhlasil s jej psychologickym vedenim
a sam nepopieral svoje nelichotivé vyjadrenia na adresu Zien pred maloletym. Nepoprel tiez, Ze nabadal
maloletého k fyzickym utokom na matkinho priatefa. Spravanie sa maloletého sa podla nej zhorsuje.
Pocituje agresivne tendencie voli detom aj dospelym. Alarmujuci je jeho vztah k jeho sestre. Destrukéné
tendencie mézu byt nebezpelné pre neho aj pre jeho okolie. U maloletého sa objavili tiky, ktoré sa
zhorSuju. Po konzultaciach s matkou aj jeho otcom je délezité, aby mal stabilné a kludné prostredie
v ktorom si méze plnit' svoje povinnosti a budovat’ vztah so sestrou a matkou. Vztah s otcom je pre
neho dblezity, no v pripade negativnych prikazov otca viac destruktivny. Je délezité, aby nebol svedkom
fyzickych stretov otca s matkinym priatefom, €o otec nepoprel. Odporucila psychiatrické vySetrenie.
Zaroven uviedla, Ze dieta je v ob&asnej starostlivosti Skolskej psychologi¢ky ( podla ¢asovych moznosti
a potrieb dietata).

Zo spravy referatu PPS UPSVaR ( &.l. 31 a tiez z &.1.38 a z &.. 54 ) vyplyva, Ze referat vykonal
pohovor ako s rodi€mi maloletého dietata tak aj s maloletym dietatom. Malolety potvrdil pri rozhovore,
ze cestovanie do Skoly do Bratislavy je prefnho vyCerpavajuce a ubera mu to z volného €asu a pokoja.
Uviedol, Zze matka mu nebrani v styku s otcom. Bolo by vhodné, keby malolety navStevoval psychologa
aj psychiatra nadalej a tiez by bolo vhodné, aby navstevoval zakladnu skolu v mieste bydliska. Navrhli
obom rodi¢om, aby problémy z rozvodu neriesili cez deti, ze je nutna slusna komunikacia medzi nimi.
Uviedli, ze by bolo vhodné, keby malolety chodil do Skoly v mieste bydliska. USetril by ¢as cestovania,
malolety by bol v stabilnom prostredi, ktoré potrebuje aj kvéli problémom v terajSej Skole. Nadalej
odporugali psychologicku starostlivost maloletého dietata v Samorine, ktory spolupracuje s vyudujucimi
a vie reagovat na pripadné problémy, o ktorych piSe aj terajSia Skola maloletého dietata.

Zo spravy psychologi¢ky ( €.I. 55 ) vyplyva, Ze malolety bol u nej vySetreny dfia 20.05.2014. Okrem
toho sa tam uvadza, Ze v spravani maloletého su prejavy agresie brachialnej aj verbalnej bez vyberu,
badat vyraznu instabilitu, iritabilitu, tazkosti v frustrag. tolerancii. Struktura schopnosti je nerovnomerna,
s vyraznymi vykyvmi v schopnostiach pozornosti, neverbalnom uvaZovani, priestorovej organizacii a
porozumeni. Diagnostikovany je zaver - poruchy aktivity a pozornosti. Doporuéené bolo psychiatrické
vySetrenie a psychoterapia.

Zo spravy pedopsychiatric¢ky ( €.1. 56 ) vyplyva, Ze malolety bol u nej opakovane vysetreny a bol vykonany
aj pohovor s jeho obidvomi rodiémi. Vyplyva z nej, malolety manipuluje okolim, stazuje sa pred matkou
na otca a hovori jedno, pred otcom sa zasa staZuje na matku a hovori opak. Je bystry, pohotovy, ma
sklon oponovat a negovat, rad rozkazuje, susp. identifikacia s niektorym z rodi€ov. Obj. psychiatricky
- kontakt stazeny, chce dominovat, spontanne li¢i rad staznosti na oboch rodi€ov. Dominuje iritabilita,
emocna labilita, bez emdcii sucitu k okoliu a studu za vlastné prehredky, egocentricky hypertrofovany.
Verbalna a neverbalna heteroagresivita, negativizmus, opozi¢né tendencie, tekava pozornost, oslabeny
z4ujem o Skolu, ambicie centrované do ovladnutia prostredia rozpadnutej rodiny.
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Zaver - zmieSané poruchy spravania a emdécii, opozi¢na vzdorovita porucha. Terapia zatial nebola
nasadena, az po suhlase otca. Dna 09.07.2014 otec sa odmietol dostavit osobne na pohovor s tym,
ze ho malolety informoval, Ze lekarka ho ucila, aby hovoril, Ze otec ho tyral, ze nesuhlasi s tym, ze
ho tam matka doviedla a Ze za vSetko m6ze matka. Dfia 22.07.2014 dostavili sa obaja rodi¢ia. Boli
informovani o diagndze, potrebe psychiatrickej starostlivosti o rizikach a prognéze. Bolo odporuc¢ané
pokracovat v terapii v ambulancii Detskej psychiatrickej klinky v DFNsP v Bratislave. Dieta vyzaduje
stabilné prostredie u jedného rodiCa a presne urCené pravidla stretavania s druhym rodi¢om ako aj
rodinnej komunikacie.



Zo spravy psychologi¢ky zo dnia 23.07.2014 ( €.I. 57 ) vyplyva, Ze psychologi¢ka odporudila navstevu
zakladnej Skoly v mieste bydliska maloletého dietata. Dieta tak bude uSetrené od cestovania, ziska tym
Cas, ktory méze vyuzit na oddych, mohlo by byt sledované v poradni v mieste bydliska pre poruchy
pozornosti, zmieSanych poruch spravania a emécii, opozi¢nej vzdorovitej poruchy. Vidi v tom prinos pre
dieta.

Podla ust. § 28 ods. 1/ zak. o rodine sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a/ sistavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b/ zastupovanie
maloletého dietata, c/ sprava majetku maloletého dietata.

Podla ust. § 28 ods.2/ zak. o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla ust. § 35 zak. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Je preukazané, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
matky a zaroveri bolo uréené, ze dieta budi zastupovat a spravovat jeho majetok obaja jeho rodicia.
Uvedené na jednej strane znamenda, Ze obaja rodiCia maloletého dietata maju pravo na vykon
tychto prav, ale na druhej strane to znamena, Ze maju aj povinnost tieto svoje prava vykonavat
v najlepSom zaujme maloletého dietata. Toto je zasa pravo ich maloletého dietata. Svoje prava a
povinnosti k maloletému dietatu by mali realizovat jednotnym postupom, ktory si bezpodmieneéne
vyzaduje maximalne sluSnu komunikaciu rodi€ov maloletého dietata navzajom bez toho, aby bolo dieta
zatahované do problémov, ktoré rodic¢ia medzi sebou maju. Na toto vSetko ma pravo dieta. Preto by malo
byt v zaujme kazdého rodi€a, aby k svojim povinnostiam a pravam pristupoval s maximalnou mierou
zodpovednosti s odosobnenim od vztahovych problémov, ktoré oni dvaja medzi sebou maju, aby boli
schopni konstruktivne rieSit problémy, ktoré ich spolo¢né maloleté dieta ma a za ktoré dieta su obaja
zodpovedni a to aj v pravnej rovine. Ak svoje prava a povinnosti nebudu vykonavat v sulade so zaujmami
maloletého dietata, bude mozné takéto ich spravanie a konanie aj sankcionovat u toho z rodi¢ov, ktory
tak poSkodzuje zaujmy maloletého dietata a to nielen v rovine obgianskopravnej ( napr. obmedzenim
alebo az zbavenim rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢a voc¢i maloletému dietatu podla zakonnych
ustanoveni zak. o rodine ) ale aj v rovine trestnopravnej podla zakonnych ustanoveni Trestného zakona.
Toto vSetko by mali mat’ na zreteli vSetci rodicia vo vztahu k svojim detom, ktoré maju pravo, aby im
rodiCia vytvarali najlepSie podmienky na ich zivot. Podla uz citovaného ust. § 28 ods. 1/ zak. o rodine su
totiz rodiCia povinni zabezpe€ovat sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu ale aj zdravie maloletého
dietata a jeho vSestranny vyvo.
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Maloleté dieta Zije a byva v Samorine. Do $koly a zo $koly denne dochadza. Dopravu mu zabezpeduje
matka. Je to naro¢né Casovo pre oboch, teda maloleté dieta aj matku a finanéne pre matku, ale
v koneénom dosledku aj maloletého, pretoZze ¢o matka maloletého dietata minie na cestu, nemdze
pouzit vhodnejSim spdsobom na maloleté deti. Maloleté ma vazne problémy psychologického a uz
aj psychiatrického charakteru, €o tiez sporné nie je, pretoze je to podloZzené pripojenymi lekarskymi
spravami. Je nutné uviest, Ze su to zaroven problémy zdravotné, ktoré podfa zaverov lekarky si vyZaduja
lieCbu a tak by obaja rodi¢ia ( matka ma ), mali mat’ na zreteli, Ze s lieCbou zalat treba a Ze by k nej
mali dat’ suhlas obaja rodi€ia, aby tak dostali svojim povinnostiam rodi¢a a vykonavali svoje prava a
povinnosti rodi¢a v sulade so zaujmami a potrebami dietata na déslednu starostlivost’ o jeho zdravie.
Naviac je tu pravo maloletého dietata, aby mu rodicia zabezpe€ovali moZnost lieCby jeho zdravotnych
problémov. V podstate vSetky osoby, ktoré v konani podali spravu konstatovali problémy so spravanim
sa maloletého dietata. Doporucovali pravidelnu lie€bu. Naviac vSetci odporudali stabilnost’ prostredia



maloletého dietata. O$etrujica psychologitka ako aj referat UPSVaR doporudovali navstevu zékladnej
Skoly v mieste bydliska maloletého dietata.

Je nesporné, Ze pravidelné kazdodenné cestovanie nielen verejnou hromadnou dopravou, ale aj
osobnym motorovym vozidlom predstavuje pre toho, kto ma takto denne cestovat, zataz a vyCerpanie.
Je nesporné, ze tym straca Cas, ktory by mohol venovat inym innostiam. Je nesporné, ze ma takto
menej ¢asu na regeneraciu, lebo domov prichadza neskdr a menej asu na spanok, lebo rano musi zasa
vstavat skor. Je nesporné, ze takéto cestovanie ma viac nevyhod ako vyhod a zasahuje dost podstatnym
spbsobom do kazdodenného zivota takéhoto jedinca. Je nesporné, ze sa potom tazsie Clovek sustredi
na cinnosti vyzadujuce si zvySenu sustredenost a pozornost, akou je napr. aj u€enie a priprava do
Skoly. VSetko toto zatazuje zdravého dospelého Eloveka a nie to eSte maloleté dieta a naviac maloleté
dieta, ktoré ma psychologické a psychiatrické problémy, vyzadujuce pravidelnu lieCbu a terapiu a teda aj
navstevu lekara. Ak potom existuje moznost ulahcit a zlepsit kvalitu jeho Zivota, je povinnostou rodic¢ov
umoznit mu to, lebo je to pravo dietata. V danej veci maloleté dieta tito moznost ma. Matka mu toto
jeho pravo zabezpecit chce, otec s tym nesuhlasi. Je tak zrejmé, ze rodiCia sa nevedia dohodnut na
podstatnej veci a to na vybere zakladnej Skoly, do ktorej by maloleté dieta malo od Skolského roka
2014/2015 chodit. Matka uviedla argumenty, pre ktoré chce suhlas na zapis maloletého dietata do Skoly
v mieste jeho terajSieho bydliska. Tieto, kazdy dévod jednotlivo aj spolu odbévodriuju jej navrh, pretoze
sleduju zaujem maloletého dietata. Otec maloletého dietata neuviedol ziadny vazny dévod, pre ktory by
mal nesuhlasit, aby malolety nemusel cestovat kazdodenne do a zo Skoly z miesta bydliska do Bratislavy.
V mieste bydliska maloletého dietata je zakladna Skola. Je faktom, Ze dieta ma poruchy spravania, teda
zdravotné problémy. K ich rieSeniu by prispelo aj to, ze dieta by chodilo do zakladnej Skoly v mieste
svojho bydliska a nemuselo by tak cestovat. Malo by tak viac volného ¢asu na regeneraciu aj oddych aj
na uCenie. Nie je logickym vysvetlenim otca, ze dieta aj tak bude musiet cestovat, ked bude chodit na
strednu Skolu a teda nie je dévod to menit. Je rozdiel a zasadny, ¢i ma cestovat dieta utleho veku alebo
dieta vo veku 14 - 15 rokov a viac. StarSie a vacésie dieta sa vysporiada s problémami cestovania lahSie
a skér ako dieta mensie a nie to este dieta so zdravotnymi problémami ako ma toto maloleté dieta.
Ani pripadné buduce konanie o striedavej starostlivosti nie je dévodom nesuhlasu. Rozhodnutie totiz
musi vychadzat v pravneho stavu, aky je v Case rozhodovania a nie aky by pripadne mohol &i nemohol
byt v budicnosti. Neobstoji ani argument, Ze dieta by do Skoly vozil ich spolocny znamy. Tento nema
ziadnu povinnost vo vztahu k maloletému zabezpecovat jeho dopravu. V6lu chodit do Skoly v mieste
bydliska prejavil v rdmci pohovoru aj malolety ako to zo spravy referatu PPS UPSVaR vyplyva. Vo veci
bolo pojednavanie odro€ené s tym, Ze vo veci sud nariadi znalecké dokazovanie. Ide o vedenie konania,
ktoré mdze sud aj zmenit. Dotazmi na viacerych znalcov bolo zistené, ze
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tito by mohli vykonat znalecké posudky len vo velmi dlhom a teda aj neprimeranom €ase s prihliadnutim
na opravnené zaujmy maloletého dietata. Preto boli vyZziadané spravy terajSich oSetrujucich lekarov
maloletého dietata prostrednictvom matky maloletého dietata, ktora s nim k tymto lekarom chodi
na vySetrenia a upustené od znaleckého dokazovania. Aj z ich zaverov vyplyva, Ze bude v zaujme
maloletého dietata, ak bude chodit do Skoly v mieste bydliska, pretoze nebude musiet kazdodenne
skoro vstavat, kaZzdodenne cestovat do Skoly a poobede, ked sa uz iné deti budu moct venovat svojim
zalubam este cestovat domov. Bude mat viac volného €asu na regeneraciu, na oddych, ktory je pre
kazdého, ale osobitne pre maloleté deti a pre maloleté s poruchami spravania velmi délezity. Bude moct
mat’ viac €asu na spanok. Toto vSetko moze skvalitnit’ jeho starostlivost o zdravie a v8estranny vyvo;.
Takto je mozno maloletému dietatu poméct. Z tychto dévodov tak sud nahradil chybajuci suhlas otca
maloletého dietata na zapis maloletého dietata v mieste jeho bydliska sledujuc tak najlepsi zaujem
maloletého dietata s tym, Ze otec maloletého dietata by tento zdujem maloletého dietata tiez mal
sledovat.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., lebo ide o konanie, ktoré
je mozné zacat aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



