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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 08.04.2022, sp.
zn. 4T/100/2021-308, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.02.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Dunajskd Streda rozsudkom zo dra 08.04.2022, sp. zn. 4T/100/2021-308 uznal
obzalovaného A. B. za vinného, Ze

dna 02.10.2020 v ¢ase o 16:30 hod., po ceste 1/63 v smere od Bratislavy na Dunajsku Stredu, pri
krizovatke s cestou 111/1418 na 45,1 km, ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Amarok,
ECV: C., kde pri odbo&ovani dolava smerom na Dunajsku Stredu nedal prednost v jazde a ohrozil
vodi¢a motocykla D. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G. D., B. XXXXX/XX, ktory viedol motocykel
zn. BMW evidenéného Cisla ZA-BAVA1, a ktory v tom Case viedol motocykel po ceste 1/63 smerom na
Bratislavu, tomuto voSiel do jazdnej drahy a vytvoril mu nahlu a nepredvidatefnu prekazku, v désledku
¢oho doslo k ich zrazke, pricom pri tejto nehode doSlo k zraneniu vodi¢a motocykla D. D. E., ktory
utrpel akutny subduralny hematém parieto-okcipitalne vlavo, subduralny hematém parieto-okcipitalne
vpravo, subduralny hematdém v oblasti falx cerebri, s naslednym rozvojom pourazového edéme mozgu,
vyvinula sa u neho frustna kvalitativna porucha vedomia s fahkou pravostrannou zanikovo-iritaénou
hemiparézou a prefrontalny syndém, stav po zavedeni a extrahovani snimaca intrakranialneho tlaku,
zlomeninu sanky azygomatiko - maxilarneho komplexu vpravo, hemosinus maxilarnej dutiny bilat.,
fraktdru lavej maxilarnej dutiny ventralne, obojstrannu frakturu dorzalnych Casti maxilarnej dutiny so
zasahovanim do pravej orbity, zlomeniny etmoidalnej kosti so zasahovanim do medialnej Casti favej
oCnice s rozvojom periokularneho hematému vfavo, impresivnu zlomeninu &elovej kosti vpravo s
vpacenim kostnych fragmentov do Celovej dutiny, zlomeninu osi sphenoidale, zlomeninu nosovych
kosti, kontuziu plic obojstranne, trzno-zmliazdenu ranu pravého predkolenia, nasledkom poranenia
mozgu sa u poskodeného vyvinula tieZ frustna kvalitativha porucha vedomia s lahkou pravostrannou
zanikovo-iritaCnou hemiparézou, taktiez pourazovy psychosyndrém, s predpokladanou dobou lieCby
3 mesiace, poc€as ktorej doby bol zdvaznym spbsobom staZzeny obvykly spésob jeho Zivota, ktorym
konanim obvineny porusil ustanovenie § 19 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 137 ods. 1 pism. c), pism.
h) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonoyv,

teda inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
- porudenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za to ho sud prvého stupfia odsudil podla § 157 odsek 2 Trestného zékona, § 36 pismeno I), § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 49



odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud prvého stupnia vykon uloZeného trestu podmieneéne
odlozZil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur€il skuSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.
Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mu sud prvého stupiia ulozil trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku mu sud prvého stupfia uloZil povinnost zaplatit nahradu
spbsobnej Skody poskodenym: Socialna poistoviia, a. s., pobocka Bratislava, Zahradnicka ul. 31, 829 02
Bratislava vo vyske 752,80 Eur a Union zdravotna poistoviia, a. s., KaradZi¢ova ul. 10, 814 53 Bratislava
vo vySke 4.066,63 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie podanim zo diia 19.04.2022, a to proti vyroku o treste.
Prokurator sa podanim zo dria 08.04.2022 vzdal prava na podanie odvolania.

Podanim zo dna 09.06.2022, doru¢enym prvostupfiovému sudu dna 16.06.2022 obzalovany
prostrednictvom obhajcu pisomne oddvodnil podané odvolanie nasledovne (skratene):

Vyrok o treste povazuje za neprimerany a odporujuci zasadam na ukladanie trestov.

Obzalovany od zaclatia trestného stihania nepopiera spachanie skutku, jeho spachanie priznal,
poskodenému poskytol prvi pomoc, aktivne spolupracoval s OCTK a aktivne sa informoval
o zdravotnom stave poskodeného. Svoje konanie Uprimne ofutoval a poSkodenému sa niekolkokrat
ospravedinil.

Obzalovany uz v pripravhom konani nahradil poSkodenému nim uplatfiovand Skodu, priCom dna
08.07.2021 s nim uzatvoril pisomnu dohodu — zmier.

S uloZeny trestom zdkazu &innosti sa nemozno stotoznit. Sud mal prihliadnut na zasadu personality
trestu a s poukazom na okolnosti na strane obzalovaného a celého skutku, neukladal trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla, ale aby mu ulozZil trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom
s dlhSou skuSobnou dobou, prip. aby mu popri trestu odfatia slobody uloZil iny alternativny trest.
Obzalovany pri vykone svojej pracovnej &innosti nevyhnutne potrebuje vodi¢ské opravnenie a jeho
strata ovplyviuje mnozstvo dalSich oséb. ObZalovany podnika v oblasti stavebnictva, riadi skupiny
pracovnikov, ktoré su umiestnené po celom Uzemi Bratislavského a Trnavského kraja. Pre ich
koordinaciu, kontrolu ako aj zasobovanie materidlom, ktoru &innost zabezpeluje obzalovany, je
nevyhnutné vodi¢ské opravnenie. Obzalovany zabezpecuje materialne a personéalne zabezpefovanie
tychto pracovnych skupin a prideluje im pracu, priCom pri tom je nevyhnutné presivanie sa motorovym
vozidlom. Z tohto dévodu neméze obstat argumentacia sudu prvého stupfia, Ze na tento ucel méze
obZalovany vyuzit manzelku, ktora je u neho zamestnana.

Cca 20 zamestnancov je zavislych na podnikatel'skej ¢innosti obZalovaného, priCom v pripade straty
vodi¢ského opravnenia obzalovanym by boli ohrozené aj prijmy osdb, ktoré pre obZalovaného pracuju.
Normy trestného prava neobsahuju kogentné ustanovenia, podla ktorych by bolo povinnostou pri
dopravnych nehodach ukladat trest zakazu Cinnosti. Neulozit trest zakazu €innosti pachateflovi trestného
¢inu na useku dopravy, ktorym bolo spdsobené ubliZzenia na zdravi je mozné v pripadoch hodnych
osobitného zretela, najmad s poukazom na osobu pachatela, uveritelnu lutost, pomoc poskodenému
a pod. (uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/126/2020 z 12.10.2021 a uznesenie NS SR sp.
zn. 2To/86/2019 zo dfia 23.10.2019).

Obzalovanému po skutku nebol zadrzany vodi€sky preukaz a od skutku uplynula doba viac ako rok
a pol, pocas ktorej obZalovany viedol motorové vozidlo, €im sa znizuje potreba ukladania trestu zakazu
¢innosti v su€asnosti. ObZalovany sa skutku dopustil nedbanlivostnym konanim.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil podla § 321 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol sam.

Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunajSi sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti prokuratora a obhajcu obZalovaného. Obzalovany sa verejného zasadnutia nezu&astnil,
podanim zo dfia 08.02.2023 suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Obhajca
obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani. Prokurator navrhol odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze



a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle §
316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zédkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Odvolaci sud sa (vzhfadom na odvolanie obZalovaného o do vyroku o treste a aj vzhladom na
vyhlasenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia suidom prvého stupfa), meritérne zaoberal
len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

Vyrok o treste prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Ze na strane obZalovaného vzhliadol jednu pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zédkona a nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost podla § 37
Trestného zakona. Pri pouZziti § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sud obZalovanému ulozil
trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby vo vymere 1 roka, vykon ktorého
podmienecéne odlozil podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona a podla § 50 odsek 1 Trestného
zdkona obZalovanému urcil skuSobnu dobu na 18 mesiacov. Vzhfadom na charakter pachanej trestnej
¢innosti, pri ktorej sice ide o nedbanlivostny trestny &in, avSak vzhladom na spésobeny nasledok sud
obzalovanému ulozil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu taktiez na
dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov. Sud sa nemohol stotoznit' s nazorom
obhajoby o neuloZeni trestu zdkazu €innosti vzhladom na postavenie obZalovaného, ktory je konatelom
firmy, kedZe obzalovany nie je vodi¢ z povolania, ktory ku svojej praci kazdodenne potrebuje vodi¢ské
opravnenie, ale vedie svoju firmu, ma svojich zamestnancov, ktori taktiez disponuju s vodi¢skymi
opravneniami. Vzhladom na nasledky, ktoré boli spésobené predmetnou trestnou &innostou, sud preto
dospel k zaveru, Ze u obzalovaného je na mieste ulozenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla,
ako to uklada zakon v § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v zaujme nélezitého zistenia skutkového stavu veci
vykonal vSetky dOkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Zaroven trest ulozeny obZalovanému povaZuje za primerany, zdkonny a spravodlivy.
Pokial ide o oddvodnenie rozsudku, toto zodpoveda zakonnym poZiadavkam vyplyvajucim z ust. §
168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotoZfiuje a odkazuje nan. Na
skons$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Prvostupriovy sud u obZalovaného spravne vzhliadol polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného
zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval, pri¢om
spravne vyhodnotil neexistenciu pritazujucej okolnosti. Prvostupfiovy sud taktiez spravne prihliadol na
okolnosti spachaného skutku, ako aj na okolnosti na strane pachatela a vyhodnotil, Ze trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobna dobu v trvani 18
mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 12 mesiacov je
pre obZalovaného trestom zakonnym a spravodlivym. Majuc na zreteli ucel trestu, odvolaci sud pri
zohladneni vSetkych zakonnych hladisk povazuje takto uloZeny trest za primerany a zakonny a ktory je
objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej ¢innosti a ktory dostato¢ne naplni funkciu tak individualnej,
ako aj generalnej prevencie.

Podstatou odvolacich namietok obZalovaného bola skutoénost, Ze prvostupfiovy sud uloZil
obzalovanému za spachanu trestnu €innost' aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu. UloZenie tohto trestu povazuje obzalovany za neprimerané, pricom poukazal na svoj postoj
k spachanej trestnej Cinnosti (priznanie sa a uprimné olutovanie trestného ¢&inu, poskytnutie prvej
pomoci podkodenému, informovanie sa o jeho zdravotnom stave, ospravedinenie a nahradenie $kody)
a dopadmi vykonu tohto trestu na jeho podnikatel'sku €innost, ktora je spojena na dennej baze s riadenim



motorového vozidla (riadenie a kontrola pracovnej €innosti zamestnancov), pri€om na vykon jeho
podnikatel'skej ¢innosti je napojenych asi 20 zamestnancov.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & moznost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade
logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

Ako vyplyva z § 61 ods. 2 Trestného zakona ukladanie trestu zakazu €innosti (v suvislosti s vedenim
motorového vozidla) nie je obligatérne, ale predstavuje moznost sudu jeho uloZenia v pripadoch, kedy to
uzna za vhodné a tgelné. Ugelom trestu zakazu &innosti je predovsetkym zabranit opakovaniu trestného
¢inu, a preto je jeho uloZenie Uplne odbévodnené vtedy, ked pachatel vyvola trestnym ¢inom v doprave
pochybnost’ o svojej spolahlivosti viest motoroveé vozidlo, napr. ak vodi¢ motorového vozidla opakovane
porusuje déleZité pravidla cestnej premavky.

V ramci osoby obZalovaného je nevyhnutné zohfadnit, Ze uz pred spachanim stihaného skutku
bol opakovane postihnuty za viaceré priestupky na Useku cestnej premavky a napriek ulozenym
sankciam v tomto pripade opatovne porusil ustanovenia zakona o cestnej premavke, v désledku ¢oho
poskodenému spdsobil tazki ujmu na zdravi, ktord bola spojena s niekolko mesaénym zavaznym
stazenim jeho obvyklého spdsobu Zivota. Z tohto dévodu bolo nevyhnutné obZalovanému uloZit aj trest
zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, ako spravne udinil prvostupriovy sud. Na
druhu stranu prvostupfiovy sud rovnako zohladnil vSetky skuto&nosti, na ktoré obZalovany poukazal aj
v podanom odvolani, a to pri uloZenej vymere tohto trestu. Trest zdkazu €innosti mozZno ulozit' na dobu
1 — 10 rokov, pricom sud prvého stupna tento trest obZalovanému ulozil na samej dolnej hranici, ked
zohladnil odstup €asu od spachania stihaného skutku, osobu obzalovaného a jeho postoj k trestnej
¢innosti, ako aj vykon jeho podnikatel'skej Cinnosti. Je potrebné si uvedomit, Ze trest je aj ujmou na
pravach obzZalovaného, a tato ujmu musi obZalovany aj pocitovat, inak nemozno hovorit o ucelnosti
uloZeného trestu. Je na obzalovanom, aby po&as vykonu trestu zakazu &innosti naSiel alternativne
spOsoby, aby mohol pokraovat v podnikatelskej €innosti, priom v tomto kontexte je nevyhnutné
zohladnit, Ze jej vykon nie je obZalovanému uloZenim tohto druhu trestu priamo znemoZzneny (ako napr.
v pripade vodi¢a z povolania).

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZzeného trestu, a preto odvolacie
namietky obzZalovaného nepovazoval za dovodné.

Napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste plne v sulade so zakonom, je spravodlivy a primerany. Preto
tunajsi sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



