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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako siid odvolaci, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. M. XX, XXX XX F., pre vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske 379,74 Eur s prisluSenstvom,
vykonavanej sudnym exekitorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka
60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 1377/07, o navrhu na preru$enie konania a o odvolani opravneného
proti Uzneseniu Okresného sidu Zvolen ¢.k. 11Er/3495/2007-17 zo dna 07. marca 2012 jednohlasne
takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na preruSenie konania zamieta.
Il. Uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 11Er/3495/2007-17 zo dfia 07. marca 2012 zruSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej len ,exekuény sud“) exekuéné konanie zastavil.
V odbvodneni rozhodnutia exekuény sud uviedol, Ze exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v
Bratislave, zo dha 26. februara 2007 sp. zn. SR 0738/07 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®), bola
povinnému uloZzena povinnost' na zaplatenie istiny vo vySke 379,74 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 0,25% denne od 20. septembra 2006 do zaplatenia zo sumy 371,77 Eur a povinnost nahradit trovy
konania v sume 132,58 Eur. Exeku&ny sud s poukazom na ust. § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ a ods. 2 zdkona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZRK®) kon&tatoval,
Ze rozhodcovsky sud zaviazal povinného na plnenie v rozpore s dobrymi mravmi. Za plnenie v rozpore
s dobrymi mravmi povazoval exekuény sud skutonost, Ze poskytnutim uveru vo vySke 10.000,- Sk
sa povinny zaviazal vratit' tito sumu zvySenu o 5.680,- Sk, ide teda o navySenie vo vy3ke 57 % z
poskytnutej sumy uveru v priebehu 7 mesiacov. Na zéklade uvedeného exeku€ny sud podla § 45 ods.
2 ZRK exekuciu zastavil.

Proti napadnutému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. K vyske uUrokov z
omeskania uviedol, Ze povinny podpisanim zmluvy o Uvere vyjadril suhlas so zmluvnymi podmienkami,
tj. aj s vyS8kou uroku z omeSkania. S poukazom na Obchodny zakonnik a rozhodovaciu ¢innost
Najvy$Sieho sudu SR konstatoval, Ze vySka urokov z omeSkania sa upravovala predovSetkym dohodou
stran, priCom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere nebolo mozné odvodit pre obchodné
zavazkové vztahy obmedzenie vy3ky urokovej sadzby, ktord si mdézu zmluvné strany dohodnut.
Opravneny uviedol, Ze dohodnuty urok z omeSkania je sankciou a postihuje diZznika, ak ten porusi svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z dohodnutej zmluvy. Uviedol, Ze povinny za poruSenie svojej povinnosti by
mal znaSat vopred dohodnutlu sankciu, s ktorou pri uzatvarani zavazkovo-pravneho vztahu suhlasil.
Opravneny ma v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti aj predmet podnikania - poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov. Opravneny je toho nazoru, Ze v zmysle § 499 OZ si mohol dojednat odplatu



- v jeho pripade prislusny poplatok pozostavajuci v 1/3 z dohodnutého uroku a v 2/3 z nakladov na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Opravneny
uviedol, Ze sud v danom pripade posudzoval vec, o ktorej uz raz pravoplatne rozhodol (vydal poverenie
na vykonanie exekucie). Opravneny Ziada, aby vieobecny sud postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism.
b/ O.s.p. prerusil konanie a podal ustavnému sudu SR navrh na konanie o sulade ust. § 44 ods. 2
veta prvd a druha zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len
,Exekuény poriadok®) s &lankom 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR. V zavere odvolania podal opravneny
aj Navrh na preruSenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani EU (dalej len ,ZFEU*). Opravneny zaroveii sudu navrhol, aby boli SGdnemu dvoru Eurépskej
Unie predloZené prejudicialne otazky v nasledovnom zneni:

1) Ma sa ustanovenie pism. q) ods. 1 prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje
rozhodovat’ spory v ramci spotrebitelskych zmluv na zaklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom
rozhodcovskych sudov?

V pripade zapornej odpovedi Sudneho dvora na prvu otadzku, opravneny navrhol otazku v zneni:

2) Je mozné ustanovenie pism. q) ods. 1 prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze mu neodporuje ustanovenie take;j
rozhodcovskej dolozky, ktora ustanovuje, Ze , vdetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie) budu rieSené a) pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory vykonava
svoju ¢innost' na zaklade zakona a voci jeho rozhodnutiu mozno podat Zalobu o zruSenie vdeobecnému
sudu podla zakona, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude, alebo b) pred
prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na vSeobecnom sude,
povazuje sa tato skutonost rozvdzovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, o viak neplati, ak pred
podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je rozhodcovskou
doloZkou v sulade vnutrostatnymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc rozhodcovského
sudu“?

3) Je v sulade s &l. 17 a &l. 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie vnutro$tatneho sudu, ktoré
aplikujuc vnutrostatne procesné a aj hmotné ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/EHS zabrani
vymozitelnosti redlnej pohladavky veritefa voci spotrebitefovi?

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie exekuéného sudu podla § 212 ods. 1
O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a hapadnuté rozhodnutie
prvostupriového sudu podla § 221 ods. 1 pism h/ a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud po preskiumani veci zistil, Ze opravneny navrhuje predmetné exekuéné konanie prerusit
podla ust. § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze pozZiada Sudny dvor Eurépskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzinarodnej zmluvy.

Podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej ZFEU) Sudny dvor Eurépskej Unie ma pravomoc
vydat rozhodnutie o otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmliv; b) platnosti a vykladu aktov institucii,
organov alebo uradov alebo agentur Unie;

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sidnym organom a tento sudny organ usudi, Zze
rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit na Sudny dvor Eurdpske;j
Unie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka poloZzi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok podla vnutrodtatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa
na Sudny dvor Eurdpskej unie.

Odvolaci sud poukazuje na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 33/2012
zo dia 29. marca 2012, v ktorom Najvyssi sud SR na zaklade mimoriadneho dovolania rieSil aj prave
otazku prerusenia konania sudom, ak rozhodol o tom, Ze poZiada podfa &lanku 267 Zmluvy o fungovani
EU (dalej len ,ZFEU*) Sudny dvor Eurépskej unie o vydanie rozhodnutia o predbeznej (prejudicialne;)
otazke. V uvedenom uzneseni uviedol: ,Konanie o predbeZnej otazke podla &lanku 267 ZFEU ma
povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom ma Sudny dvor Eurdpskej Unie



pravomoc vydat rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmlav Unie, o platnosti a vyklade aktov inétitucii,
organov, uradov alebo agentur Eurdpskej unie, vyklade Statatov organov zriadenych aktom Rady ES.
Konanie o predbeznej otazke pred Sudnym dvorom je instititom pdsobiacim v zaujme integracie a
zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoZze v tomto konani Sudny dvor Eurdépskej unie vydava
rozhodnutia o urgitych Ciastkovych otdzkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné
pre rozhodnutie vnutrodtatneho sudu vo veci same;.”

Povinnost' vnutrodtatneho sudneho organu poziadat Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbezne;j
otazke, ktora je zakotvena v druhej vete &lanku 267 ZFEU nemozno vykladat absolitne, t. j. Ze
vnutrodtatny organ ma vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost poziadat o vydanie rozhodnutia o
predbeznej otazke. Predpokladom povinnosti zagat' konanie o predbeznej otazke tykajucej sa vykladu
komunitarneho prava je v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora predovSetkym skuto€nost, &i
otazka komunitarneho prava tykajuca sa platnosti alebo vykladu Uniového prava je pre rieSenie daného
pripadu relevantna. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory je
vo vylu€nej kompetencii sudu Clenskej krajiny, ale zabezpedit jednotny vyklad komunitarneho prava.
Zaroven prejudicialna otazka nastolena Sudnemu dvoru EU nesmie byt zjavne neopodstatnena a
irelevantna vo vztahu k prebiehajucemu konaniu, jej potencialne zodpovedanie musi mat realny dosah
na prebiehajuci spor, a zarovern nesmie ist o otazku akademicku v tom zmysle, Ze tato otdzka nema
realny zaklad v prejednavanom spore. Odvolaci sud pritom poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU
zo diia 6. oktdbra 1982 vo veci CILFIT, C-283/81, v ktorom v bodoch 9 a 10 odévodnenia uviedol, Ze
&lanok 177 ZEHS (teraz &lanok 267 ZFEU) nepredstavuje dal$i opravny prostriedok pre ugastnikov
konania pred vnutrostatnym sudom. Nepostacuje teda tvrdenie niektorého z uastnikov konania, ze zo
sporu vyplyva otazka vykladu prava Spolo€enstva, na to, aby bol dotknuty sud povinny usudit, Ze ide o
otazku poloZzenu v zmysle ¢lanku 177. Naproti tomu prinalezi vnutroStatnemu sudu obrétit sa na Sudny
dvor pripadne i bez navrhu. V druhom rade zo vztahu medzi druhym a tretim odsekom ¢&lanku 177
vyplyva, Ze sudy, na ktoré sa vztahuje treti odsek, maju rovnaku pravomoc posudenia ako vSetky ostatné
vnutrostatne sudy vo veci zistenia, & rozhodnutie o otazke prava Spolo€enstva je potrebné na vydanie
ich rozhodnutia. Tieto sudy teda nie su povinné postupit' im poloZzenu otazku vykladu prava Spolo&enstva,
ak otazka nie je relevantna, to znamena v pripadoch, ked odpoved na tuto otazku, nech by bola
akakolvek, nemoéze mat nijaky vplyv na vyrieSenie sporu. Odvolaci sud tiez poukazuje na skutocnost, ze
v ramci konania podla &lanku 267 ZFEU Sudny dvor nie je opravneny uplatnit pravne predplsy Unie na
konkrétny pripad, ale mézZe sa iba vyjadrit k vykladu Zmluvy a aktov prijatych institGciami Unie (uznesenie
Sudneho dvora EU zo diia 16. novembra 2010, C-76/10, bod 79).

Opravneny v navrhu na prerusenie konania podfa § 109 ods. 1 pism c¢) O.s.p. Ziadal odvolaci sud, aby
Stdnemu dvoru ES na zéklade &l. 267 ZFEU predlozil tri prejudicialne otazky. Odvolaci sud povazuje
za potrebné k tomu zdéraznit, Ze je nepochybné, Ze vnutrostatny poriadok umozriuje rieSenie aj takych
sporov, ktoré vzniknu zo spotrebitelskych vztahov v rozhodcovskom konani podla ZRK. Preto povazoval
v danom pripade opravnenym navrhované predbezné otazky za zjavne neopodstatnené a irelevantné,
a to aj vo vztahu k prebiehajucemu konaniu, pri¢om ich prejudicialne zodpovedanie nema realny dosah
na prebiehajuce konanie. Z tohto dévodu nepovazoval za potrebné predlozit opravnenym navrhované
predbezné otazky Sudnemu dvoru EU, aby mohol rozhodnut vo veci samej. Judikatira Stidneho dvora
EU mu takyto postup umoziiuje (t.j. upravuje vynimky z povinnosti sudu predloZit predbeznu otazku
tykajucu sa vykladu prava Eurdpskej unie, ak je sudom, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny
opravny prostriedok), a to v pripade, ak k danej otazke existuje ustalena judikatura Sudneho dvora EU a
ak vyklad a spravna aplikacia prava Eurdpskej unie su sudu uplne zjavné, t.j. ked toto jeho posudenie a
zhodnotenie neexistencie potreby zahaijit prejudicialne konanie je plne v sulade s doktrinou acte éclaire
ako aj s doktrinou acte clairé. Doktrina acte éclaire (konanie objasnené alebo konanie uz rozsudené) je
pritom zaloZena na koherencii a vnutornej konzistencii judikatury Stdneho dvora EU, teda na judikature,
konstantnej, ustalenej, nemeniacej sa v €ase. Predstavuje snahu o to, aby sa neodpovedalo na uz
zodpovedané a neriesili sa ,problémy*, ktoré uz problémami v désledku existencie konstantnej judikatiry
vlastne nie su. Doktrina acté clairé (konanie jasné alebo konanie zrozumitefné) je zaloZena na postuléate,
Ze zacatie konania o predbeznej otazke nie je potrebné v pripadoch, ked su vyklad a aplikacia uniového
prava natofko zrejmé, Ze nie je potrebné obracat’ sa s predbeZnou otdzkou na Sudny dvor ES.

Odvolaci sud pre uplnost dodava, Zze podla § 36 ods. 5 Exeku&ného poriadku ak osobitny zakon
neustanovuje inak, exekuéné konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeSkanie lehét a po
skonceni exekuéného konania nemozno podat’ navrh na obnovu exekuéného konania.



Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani nie je
dovod pre preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. .Z tohto dévodu odvolaci sud navrh
opravneného na prerusenie konania zamietol.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze exeku¢né konanie prebieha na podklade rozhodcovského
rozsudku, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost na zaplatenie istiny vo vysSke 379,74 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 0,25% denne od 20. septembra 2006 do zaplatenia zo sumy 371,77
Eur a povinnost nahradit’ trovy konania v sume 132,58 Eur. Tuto povinnost’ ulozZil rozhodcovsky sud
povinnému na zaklade Zmluvy o Uvere zo dfia 05.06.2006 uzavretej medzi opravnenym a povinnym.
Rozhodcovsky sud odvodil svoju prdvomoc konat a rozhodnut vo veci z rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v bode 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia veru, v zmysle ktorého sa zmluvné strany
dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z uzavretej zmluvy budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu
na rozhodcovskom sude. Exekuény sud s poukazom na ust. § 45 ods. 1 pism. b/, c/ a ods. 2 ZRK
konstatoval, Ze rozhodcovsky sud zaviazal povinného na plnenie v rozpore s dobrymi mravmi. Za
plnenie v rozpore s dobrymi mravmi povazoval exekucny sud skuto€nost, Ze poskytnutim Gveru vo vyske
10.000,- Sk sa povinny zaviazal vratit tuto sumu zvySenu o 5.680,- Sk, ide teda o navySenie vo vyske
57 % z poskytnutej sumy Uveru v priebehu 7 mesiacov. Na z&klade uvedeného exekuény sud podla §
45 ods. 2 ZRK exekuciu zastavil.

Podla § 45 ods. 1 pism. ¢) ZRK sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku€né konanie zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 ZRK sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia exekuéného sudu dospel k zaveru, ze rozhodnutie
prvostuprfiového sudu vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Exekuény sud spravne
posudzoval plnenie priznané exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom podla § 45 ZRK, priCom
dospel k zaveru, Ze poskytnutim Uveru vo vySke 10.000,- Sk sa povinny zaviazal vratit' tuto sumu
zvySenu o 5.680,- Sk, ide teda o navy3enie vo vyske 57 % z poskytnutej sumy dveru v priebehu 7
mesiacov, ¢o je podla exekuéného sudu plnenie v rozpore s dobrymi mravmi. Av3ak exekuény sud mal
predovSetkym skumat, & samotny exekucny titul bol vydany v sulade so zakonom. Exekucny sud sice
disponoval pred vydanim napadnutého uznesenia Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX uzatvorenou medzi
opravnenym a povinnym dfia 05. 06. 2006 spolu so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru,
avSak vbébec neposudzoval, ¢i rozhodcovské konanie bolo vykonané na zaklade platne uzatvorenej
rozhodcovskej zmluvy, €i bola rozhodcovska zmluva, resp. doloZka s povinnym dojednanad individualne,
resp. ¢i nezaklada nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Ak exekuény sud poskytol
povinnému pravnu ochranu a plnenie odplaty za poskytnutie Uveru povazoval za plnenie odporujuce
dobrym mravom, a preto zastavil exekuciu podla § 45 ods. 1 pism. b), ¢) a ods. 2 ZRK, potom
musel mat napevno ustalené, Zze exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade platne
uzatvorenej rozhodcovskej dolozky. Odévodnenie napadnutého uznesenia exekuéného sudu nespina
zakonné nalezitosti (§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.), preto je v odvolacom konani odvolacim
sudom nepreskumatefné. Zaver exeku€ného sudu o zastaveni exekucie je z tohto hfadiska nepodlozZeny,
a preto pred¢asny.

Najvyssi sud SR uz v uzneseni z 13.10.2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 3 z roku 2012 pod por. €.
46, zaujal stanovisko, Ze ,pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny skumat’, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy“. Pre posudenie, &i exekuéné konanie
mdbze prebiehat na zaklade predlozeného rozhodcovského rozsudku je preto potrebné zistit, & bol

rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade rozhodcovskej zmluvy dohodnutej &i uz vo forme osobitne;j



zmluvy alebo doloZky k inej zmluve. Skumanie tejto podmienky by podfa nazoru odvolacieho sudu malo
predchadzat’ skumaniu nedostatkov rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ZRK. AZ v pripade, Ze
rozhodcovsky sud konal a rozhodoval na z&klade platnej rozhodcovskej dolozky, moze sud skumat, Ci
rozhodcovsky rozsudok nema nedostatky uvedené v § 40 pism. a/ a b/ ZRK alebo nezavazuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ ZRK.

Vzhfadom na vy3SSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu zrusil a podla § 221 ods.2 O.s.p. mu vec vratil na
dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



