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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: Z.. S. 1., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J.. N. XX/XX, XXX XX L., §tatny ob&an SR, proti zalovanému: Slovenska advokatska komora, ICO:
30 795 141, Kolarska 4, 813 42 Bratislava, zast. advokatkou JUDr. Janou Biro§¢akovou, Advokatska
kancelaria so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, o ochranu osobnosti, na odvolanie navrhovatela zo dha
20. 09. 2013 proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/142/2010-160 zo dria 10. 06. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim uloZil okresny sud Zalobcovi poriadkovu pokutu v sume 100 € s tym, Ze uloZzend
poriadkova pokuta pripada Slovenskej republike.

Rozhodnutie sid odévodnil: ,Zalobca sa navrhom, doruéenym stdu dnha 01.12.2010, domahal
ospravedIinenia za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti uverejnenim ospravedinenia
ako aj zaplatenia sumy 15 000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Dria 15.03.2011 dorudil
navrhovatel Ciasto&né spatvzatie navrhu, a to v Casti istiny vo vyske 15 000 Eur, z dovodu nedostatku
finanénych prostriedkov na Uhradu sidneho poplatku za navrh. Uznesenim €. k. 6C/142/2010-23 zo dnia
21.03.2011 sud konanie v €asti zaplatenia sumy 15 000 Eur titulom nemajetkovej ujmy zastavil.

Na def 10.06.2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie bolo zalobcovi
dorudené do vlastnych ruk dila 20.4.2013. Zalobca sa na pojednavanie nariadené na 10.06.2013 o0 8.30
hod. nedostavil, prisom predvolanie na pojednavanie bolo zalovanému riadne a véas doruéené. Zalobca
svoju neucast’ Ziadnym spdsobom neospravedinil ani neoddvodnil.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) tomu, kto mari uplatnenie
zakladného prava iného u&astnika konania alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, ze v sudom
uréenej lehote neurobi sudom uloZzeny ukon alebo nesplni jemu sudom ulozenu povinnost’ a svoju
necinnost’ v konani neospravedini v€as a vaznymi dévodmi, alebo sa neustanovi na sud, hoci nari bol
riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, alebo kto
neposluchne prikaz sudu, alebo kto rudi poriadok, alebo kto urobi hrubo uraZlivé podanie, sud méoze
ulozit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820 eur.

Podla § 53 ods. 3 O.s.p. poriadkové pokuty pripadaju Statu.

Napriek tomu, Ze Zalobca prevzal diia 20.04.2013 predvolanie na pojednavanie, t.j. takmer dva mesiace
pred terminom pojednavania, nedostavil sa na pojednavanie nariadené na 10.06.2013, pricom svoju
neucast riadne neospravedinil ani nijak neoddvodnil, ¢im stazil postup vo vysSie uvedenom konani a
mari uplatnenie prav iného u€astnika. Z uvedenych dévodov mu sud uloZil poriadkovu pokutu tak, ako
je to uvedené vo vyroku uznesenia®“.



Proti uzneseniu odvolanie podal navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu zrusil.
Zdbraznil, Ze zddvodnenie ulozenia pokuty nepovazuje zalobca za jasné a presvedcivé, najma ak v ust.
§ 53 ods. 1 OSP je obsiahnutych niekolko dévodov. V odévodneni napadnutého uznesenia absentuje,
ktoré zakladné pravo zalovaného malo byt zmarené. Absentuje tiez precizne odévodnenie ,hrubého
stazenia“, pretoZze neustanovenie sa na sud samo o sebe nembzZe zakladat zodpovednost Zalobcu tym
skér ked sud prvého stupria diia 10. 06. 2013 pojednavanie pre nepritomnost’ Zalobcu neodrodil, ale
pokracoval v konani. Vyklad hrubého staZenia postupu konania je sice vecou posudenia. individualneho
pripadu, vyZaduje v8ak brat do Uvahy nie len konanie, Ukon, alebo iné, najma pasivne spravanie sa
ucastnika, ale aj to, €i s takouto skuto€nostou doslo k poruche v postupe sudu.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie sudu prvého stupria, Ze Zalobcovi bolo dorugené
predvolanie na pojednavanie takmer dva mesiace pred terminom pojednavania. Nedopatrenim resp.
oby€ajnou fudskou chybou Zalobcu sa stalo, Ze Zalobca si po dorueni predvolania dfia 23. 04.
2013 v poznamkovom bloku zaznamenal termin pojednavania dnia 06. 06. 2013, pri€¢om po doruceni
upovedomenia o odrogeni pojednavania dfia 20. 05. 2013 prehliadol zmenu terminu a povazoval ho
za predvolanie, ktoré uzZ mal v poznamkovom bloku zaznamenané. Len z tychto dévodov sa Zalobca
pojednavania dia 10. 06. 2013 osobne nezuc&astnil a svoju neu€ast’ ani neospravedinil. Nekonal v3ak
preto, aby zmaril uplatnenie zakladného prava Zalovaného, alebo stazil postup sudu vo vyssie uvedenom
konani.

UloZenie poriadkovej pokuty je v tomto pripade neprimerane prisne, ked sa prihliada na tu skuto¢nost,
Ze Zalobca sa doposial kazdého konania riadne a v€as zu&astnil, resp. v pripade nemoznosti zu¢astnit
sa pojednavania svoju neucast riadne a v€as ospravedinil.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud poznamenava, Ze ak aj neu€ast navrhovatela na pojednavani dna 10. 06. 2013 bola
u Zalobcu spbsobena ako sam tvrdi, oby€ajnou fudskou chybou, bolo by postacilo ak by nasledne
navrhovatel zaslal sudu svoje ospravedinenie neucasti na pojednavani s vysvetlenim pricin, pre¢o sa tak
stalo. Je v8ak pravdou, Ze pojednavanie bolo dia 10. 06. 2013, priCom pric€iny svojej neucasti vysvetluje
navrhovatel az v odvolani, ktoré podal dfha 20. 09. 2013, teda po dlhom odstupe €asu, ¢o nenesie
znamky zodpovednej spoluprace so sudom.

Neobstoji tvrdenie, Ze jeho zodpovednost vlastne nie je dana, pretoZe sud prvého stupria dfia 10. 06.
2013 pojednavanie neodrodil a pojednaval aj v jeho nepritomnosti.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze postup sudu mozno iba akceptovat, pretoZe ten dnia 10. 06. 2013 na
pojednavani vykonal iba ukony, ktoré mohol vykonat aj bez pritomnosti navrhovatefla.

K tvrdeniu navrhovatela o nedostatoénom odbvodneni uznesenia postaci dodat, ze rozhodnutie v
skuto€nosti nemusi byt presvedcCivé pre u€astnika, ktory je jeho potencionalnym Citateflom, ale musi byt
jednoducho jasné, zrozumitelné a presvedcivé a za také ho odvolaci sud povazuje.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



