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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Le&kom, vo veci starostlivosti o
maloletého H. G., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko G., D.. U. C.. XXX/X, t. &. v Diagnostickom centre,
so sidlom v X. - Z. X., D.. O. C.. X, ob&ana Slovenskej republiky, zastipeného koliznym opatrovnikom
- Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky J. G., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko
G., D.. U. C.. XXX/X, obgianky Slovenskej republiky a otca L. G., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko G.,
D.. U. C.. XXX/X, ob&ana Slovenskej republiky, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
na uloZenie vychovného opatrenia maloletému dietatu, na Okresnom sude Zilina dita 4. 8. 2014 takto

rozhodol:

Sud
doCasne odnima

maloletého H. G., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko G., D..
U. C.. XXX/X, t. €. v Diagnostickom centre, so sidlom v X. - Z.A. X, Ul. O. C.. X, ob¢ana Slovenskej
republiky

z osobnej starostlivosti matky J. G., nar. XX. XX. XXXX aotca L.G., nar. XX. X. XXXX, a suCasne

nariaduje

maloletému H. G. pobyt v Diagnostickom centre, so sidlom v X. - Z. X., Ul. O. C.. X, od 4. 2. 2014
do 4. 8. 2014.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanim zo dﬁa 24. 1. 2014, ktoré bolo dorug¢ené Okresnému stdu Zilina diia 24.1. 2014, sa
navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina domahal, aby sud uloZil maloletému dietatu
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine.



Okresny sud Zilina, uznesenim zo diia 31. 1. 2014, sp. zn. 9P 22/2014 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym uloZil rodi€om maloletého dietata, aby ho odovzdali do starostlivosti zariadenia, ktoré pini ulohy
odbornej diagnostiky.

Sud rozhodoval na zaklade nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 37 ods. 3 pismeno a) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov €. 36/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o rodine), ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich vOli, oséb ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo §48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu pobyt v zariadeni, ktoré plni Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na 6
mesiacov.

Podla § 37 odsek 6 Zakona o rodine, sud hodnoti uginnost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut’ o uloZeni iného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 120 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len OSP), vo veciach, v ktorych konanie mozno za¢at aj bez navrhu je sud povinny vykonat dalSie
dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, hoci ich U€astnici nenavrhli.

Podla § 125 OSP a dékaz mdzu sluzit vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 132 OSP sud hodnotil dbkazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 154 ods. 1 OSP je pre rozsudok rozhodujuci pravny stav, v ase jeho vyhlasenia.
Podla § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov

alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podfla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP o trovach konania nerozhodol osobitnym vyrokom tak, Ze Ziaden
z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, pretoze:

- ide o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, a su€asne
- Ziaden z u€astnikov navrh na nahradu konania nepodal.



Na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti i€astnikov  konania, ktori sa vzdali odvolania
proti nemu, preto sud uvadza podla ustanovenia § 157 ods. 3 OSP v odbévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ,ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi
odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kaZdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



