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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Žilina, v konaní pred samosudcom JUDr. Branislavom Lečkom, vo veci starostlivosti o
maloletého H. G., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko G., D.. U. Č.. XXX/X, t. č. v Diagnostickom centre,
so sídlom v X. - Z. X., D.. O. Č.. X, občana Slovenskej republiky, zastúpeného kolíznym opatrovníkom
- Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny Žilina, dieťa matky J. G., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko
G., D.. U. Č.. XXX/X, občianky Slovenskej republiky a otca L. G., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko G.,
D.. U. Č.. XXX/X, občana Slovenskej republiky, o návrhu Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny Žilina,
na uloženie výchovného opatrenia maloletému dieťaťu, na Okresnom súde Žilina dňa 4. 8. 2014 takto

r o z h o d o l :

Súd
dočasne    o d n í m a

maloletého   H.    G.,  nar.  XX. X. XXXX,  trvalé    bydlisko    G.,   D..
U. Č.. XXX/X, t. č. v Diagnostickom centre, so sídlom v X. - Z.Á. X., Ul. O. Č.. X, občana Slovenskej
republiky

z osobnej starostlivosti matky J. G., nar.  XX. XX. XXXX  a otca   L. G.,  nar.   XX. X. XXXX, a súčasne

n a r i a ď u j e

maloletému H. G. pobyt v   Diagnostickom centre, so sídlom v X. - Z. X., Ul. O. Č.. X, od  4. 2. 2014
do 4. 8. 2014.

Žiaden z účastníkov n e m á právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

Podaním zo dňa 24. 1. 2014,  ktoré bolo doručené Okresnému súdu Žilina dňa        24. 1. 2014,  sa
navrhovateľ -  Úrad práce, sociálnych vecí a rodiny Žilina  domáhal, aby súd  uložil maloletému dieťaťu
výchovné opatrenie podľa § 37 ods. 3 písm. a) Zákona o rodine.



Okresný súd Žilina, uznesením zo dňa 31. 1. 2014, sp. zn. 9P 22/2014 nariadil predbežné opatrenie,
ktorým uložil rodičom maloletého dieťaťa, aby ho odovzdali  do starostlivosti zariadenia, ktoré plní  úlohy
odbornej diagnostiky.

________

Súd rozhodoval na základe nasledovných ustanovení právnych predpisov:

Podľa § 37 ods. 3 písmeno a)  Zákona o rodine a o zmene a doplnení  niektorých zákonov č. 36/2005
Z. z. v znení neskorších predpisov (ďalej len Zákon o rodine),  ak je to potrebné v záujme maloletého
dieťaťa a ak výchovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k náprave, súd dočasne odníme maloleté
dieťa z osobnej starostlivosti rodičov aj proti ich vôli, osôb ktorým bolo maloleté dieťa zverené do
náhradnej starostlivosti podľa § 45 alebo §48, budúcich osvojiteľov, ktorým bolo maloleté dieťa zverené
do starostlivosti podľa § 103, osvojiteľov alebo poručníka, ktorý sa o maloleté dieťa osobne stará, a
nariadi maloletému dieťaťu pobyt v zariadení, ktoré plní úlohy odbornej diagnostiky, najdlhšie na 6
mesiacov.

Podľa § 37 odsek 6 Zákona o rodine, súd hodnotí účinnosť výchovného opatrenia po uplynutí obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnutí o jeho uložení. Výchovné opatrenie súd zruší, ak splnilo svoj účel. Súd môže
rozhodnúť o uložení iného výchovného opatrenia, ak je to v záujme maloletého dieťaťa.

Podľa § 120 ods. 2  zákona č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení neskorších predpisov
(ďalej len OSP), vo veciach, v ktorých konanie možno začať aj bez návrhu je súd povinný  vykonať ďalšie
dôkazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, hoci ich účastníci  nenavrhli.

Podľa § 125 OSP a dôkaz môžu slúžiť všetky prostriedky, ktorými možno zistiť stav veci, najmä výsluch
svedkov, znalecký posudok, správy a vyjadrenia orgánov, fyzických osôb a právnických osôb, listiny,
ohliadka a výsluch účastníkov. Pokiaľ nie je spôsob vykonania dôkazu predpísaný, určí ho súd.
Podľa § 132 OSP  súd hodnotil dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy
v ich vzájomnej súvislosti; pritom  starostlivo prihliadol  na všetko, čo vyšlo za konania najavo, včítane
toho, čo uviedli účastníci.

Podľa §  154  ods. 1 OSP  je pre rozsudok  rozhodujúci právny stav, v čase jeho  vyhlásenia.

Podľa § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednávaní vyhlásený rozsudok za prítomnosti všetkých účastníkov
alebo ich zástupcov, ktorí sa vzdajú odvolania, uvedie súd v odôvodnení rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zákona, podľa ktorých rozhodol.

-----

Podľa § 151 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku, o povinnosti nahradiť trovy konania  rozhoduje súd
na návrh spravidla v rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.

Súd podľa § 146 ods. 1 písm. a) OSP o trovách konania nerozhodol  osobitným výrokom tak, že žiaden
z účastníkov konania nemá nárok na náhradu trov konania podľa jeho výsledku, pretože:

· ide o konanie, ktoré  je možné začať aj bez návrhu, a súčasne
· žiaden z účastníkov  návrh na náhradu konania nepodal.

-----



Na pojednávaní bol vyhlásený rozsudok za prítomnosti účastníkov    konania, ktorí sa vzdali odvolania
proti nemu,  preto súd uvádza podľa ustanovenia  § 157 ods. 3 OSP v odôvodnení rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zákona, podľa ktorých rozhodol.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je prípustné   o d v o l a n i e, a to  do  15 (pätnásť)  dní   odo dňa doručenia jeho
písomného vyhotovenia prostredníctvom Okresného súdu Žilina ku Krajskému súdu v Žiline.

V odvolaní je potrebné:

· uviesť, ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka a čo sleduje, musí byť podpísané a
datované,
· označiť rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadá, v čom vidí
odvolateľ nesprávnosť rozhodnutia alebo postupu súdu a čoho sa domáha.

Odvolanie je potrebné predložiť  s potrebným počtom rovnopisov a  s prílohami tak,  aby jeden rovnopis
zostal na súde a aby každý účastník dostal jeden  rovnopis, ak je to potrebné. Ak účastník  nepredloží
potrebný  počet  rovnopisov  a  príloh,  súd vyhotoví kópie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, možno odôvodniť len tým, že:

a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,
d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),
f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Ak osoba povinná podľa tohto rozhodnutia dobrovoľne nesplní, čo jej ukladá vykonateľné rozhodnutie,
môže osoba oprávnená z rozhodnutia podať návrh na vykonanie exekúcie podľa zákona č.  233/1995
Z. z. o  súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších
zákonov v znení neskorších predpisov, ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí, návrh na súdny
výkon rozhodnutia.


