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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného F. A.,
Z.. XX XXXXXX V. J. Q., pre pokracovaci pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 16. februara 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany: ,F. A.R. X. M. C. , nar. X’X.XX.XXXX v J. Q. trvale bytom C., Z. XXX/XX, okres J. Q.,
t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody B. B.,

je vinny, ze

v bode 1/

dna 03.12.2021 asi 0 22.45 h pod vplyvom psychoaktivnej latky s nazvom metamfetamin znamym
pod konzumentskym nazvom pervitin, ked mal v krvi toxikologicko-chemickou analyzou potvrdenu
pritomnost metamfetaminu v koncentracii 475 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 72 ng/ml, viedol
osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia, evidenéného &isla J. XXXDM, po ulici H. F. v obci A.,
okres J. Q., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ O.,

v bode 2/

dna 17.06.2022 asi o0 22.35 h pod vplyvom psychoaktivnej latky s nazvom metamfetamin znamym
pod konzumentskym nazvom pervitin, ked mal v krvi toxikologicko-chemickou analyzou potvrdenu
pritomnost metamfetaminu v koncentracii 417,94 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 96,21 ng/ml, viedol
osobné motorové vozidlo znacky Seat Alhambra, evidenéného Cisla J. XXXDM, po ulici V. v meste E.,
kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ E.,

v bode 3/

dna 24.06.2022 asi o 19.15 h pod vplyvom psychoaktivnej latky s nazvom metamfetamin znamym
pod konzumentskym nazvom pervitin, ked mal v krvi toxikologicko-chemickou analyzou potvrdenu
pritomnost metamfetaminu v koncentracii 541 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 66 ng/ml, viedol
osobné motorové vozidlo znacky Seat Alhambra, eviden&ného C&isla J. XXXDM, po Statnej ceste 11/2713
smerom od obce Q. na obec O., okres J. Q., priom sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval
situaciu v cestnej premavke a pravou prednou ¢astou narazil do lavej zadnej ¢asti tam odstaveného
osobného motorového vozidla VW Turan, evidencného Cisla J. XXXBM, ¢im spoOsobil pre maijitela
osobného motorového vozidla A. U., poSkodenim motorového vozidla VW Turan, evidenéného &isla J.
XXXBM, $kodu vo vyske 2.585 eur,

v bode 4/



dna 09.10.2022 asi o 23.33 h pod vplyvom psychoaktivnej latky s nazvom metamfetamin znamym
pod konzumentskym nazvom pervitin, ked mal v krvi toxikologicko-chemickou analyzou potvrdenu
pritomnost metamfetaminu v koncentracii 986 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 47 ng/ml, viedol
osobné motorové vozidlo znac¢ky Skoda Octavia, evidenéného &isla J. XXXDM, po $tatnej ceste 1/72 v
obci J. B. vsmere od obce LM. Z. J., okres J. Q., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného
riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu J. Q.,

teda

v bode 1/, 2/ a 3/
vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

v bode 4/

vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi, alebo spdsobit

znaénu skodu na majetku,

tym spachal

v bode 1/, 2/ a 3/
pokraCovaci prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 4/
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. z&kona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zdkona samosudca obZalovanému uklada trest zdkazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona samosudca obZalovanému u k|l a d a ochranné lie€enie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dria 02.02.2023 pod ¢&. konania
1Pv/140/22/6609-55 na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu na obvineného F. A., Z.. XX. XX.XXXX,
pre pokracovaci precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obZalobe a v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po podani obzaloby bola vec pévodne rozhodnuta trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 11T/15/2023 zo dfia 08.02.2023, ktorym bol obvineny F. A. uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a bol mu
uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody v trvani 1 roka, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu



na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Dalej mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 5 rokov a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny v zakonnej lehote odpor, v ktorom namietal vySku
uloZeného trestu odnatia slobody, ktord povazoval za neprimerane prisnu s prihliadnutim k tomu, Ze mu
bol uloZzeny trest zakazu &innosti, ochranné lieCenie a ze mu z predchadzajucej trestnej veci, kde bol
podmieneéne prepusteny, zostava vykonat' zvySok trestu 2 roky a 6 dni.

Obzalovany F. A. po zakonnom poué&eni nha hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo skutkov, spachanie ktorych mu je kladené za vinu v podanej obZalobe.

Samosudca nasledne obZalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinny, poloZil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. c/ - i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a €i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny
¢in.

Obzalovany na poloZzené otazky odpovedal ,ano”.

Nasledne samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovaného, pricom prokurator uviedol, Ze nemda namietky voli tomu, aby bolo vyhlasenie
obZalovaného o vine prijaté.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, kladeného mu v podanej obzalobe za vinu.

Zaroven samosudca podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vzhfadom na prijaté vyhlasenie
obZalovaného vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste.

Podla § 269 Tr. poriadku bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim nasledovnych
listinnych dékazov: odpis registra trestov, sprava o priestupkoch, uznesenie Okresného sudu Kosice I,
sp.zn. 5Pp/91/2019 zo dia 27.01.2020, sprava o povesti, sprava Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody B. B.. Dalej boli podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku preéitané zavery znaleckého
posudku &. 46/2022 znalkyne F.. A. T. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a po takto
vykonanom dokazovani bol zisteny tento skutkovy stav a samosudca dospel k nasledovnym skutkovym
a pravnym zaverom.

Na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutkov, ktoré su
mu kladené za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané v pripravhom
konani mal samosudca bez akychkolvek pochyb za preukazané, Ze obZalovany F. A. v dfioch 03.12.2021
asi 0 20.45 h, 17.06.2022 asi 0 22.35 h, 24.06.2022 asi 0 19.15 h a 04.10.2022 asi 0 23.33 h viedol
osobné motoroveé vozidlo pod vplyvom psychoaktivnych latok, teda v stave vylu€ujucom spésobilost,
ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo
zdravie fudi, alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, preto bol uznany za vinného zo spachania
pokracovacieho prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca pri ukladani trestov obZalovanému vychadzal z vysS8ie citovanych zasad ukladania trestov
a hodnotil zaroven aj pomer zistenych polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany F. A. bol doposial' 7-krat suidom trestany, naposledy
ide o odsudenie rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/99/2014 zo diia 16.10.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 21.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp.zn. 4To/88/2014 zo dfia 21.01.2015, kde bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu zabitia podla §
147 ods. 1 Tr. zadkona a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Z vykonu tohto trestu odfatia slobody bol
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu KoSice I, sp.zn. 5Pp/91/2019 zo dfia 27.01.2020,
pricom mu bola uloZzena skuSobna doba v trvani 4 roky. Zo zabezpe&enej spravy o priestupkoch
vyplyva, Ze za obdobie od 22.12.2020 do 19.01.2023 sa dopustil viacerych priestupkov, vSetko na useku
dopravy, pricom ide o vazne, ako aj menej zavazné priestupky, pre ktoré mu boli ukladané pokuty vo
vySkach od 10 eur do 300 eur. Najzavaznejsieho priestupku sa dopustil dfia 26.06.2022, kde pre vedenie
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a v €ase zadrzania vodi¢ského preukazu bola podla § 22 ods.
1 pism. e/ Zakona o priestupkoch uloZena pokuta vo vySke 300 eur a zakaz €innosti vedenia motorovych
vozidiel v trvani 12 mesiacov. Z miesta bydliska je hodnoteny len vSeobecne a administrativne s tym,
Ze jeho spravanie nebolo doposial prejednavané komisiou pre verejny poriadok. Vzhfadom k tomu, Ze
v predmetnej trestnej veci je obZalovany F. A. védzobne stihany od 17.10.2022, bola zabezpec€ena aj
sprava z vykonu vazby. Podla tejto spravy sa vo vykone vazby adaptoval bez problémov, jeho spravanie
véak nie je vzdy na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a denny reZim sa snazi dodrziavat, pokyny
prisludnikov ZVJS plni, disciplinarne odmeneny ani potrestany do 12.12.2022 nebol.

V prejednavanej veci samosudca u obZalovaného F. A. zistil jednu pofah&ujucu okolnost podfa § 36
pism. I/ Tr. zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢€in uprimne olutoval a jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. V tomto pripade
tak bolo mozné obZalovanému uloZit za spachany pokracovaci prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, trest odiatia slobody v trvani az na 1 rok. Zaroven je potrebné
uviest, Ze v predmetnej trestnej veci nebolo mozné obZalovanému ukladat podmienecny trest odnatia
slobody, pretoZze bez akychkolvek pochyb predmetné skutky Zalovaného precinu spachal v skuSobnej
dobe podmienedného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody vo veci Okresného sudu KoSice I,
sp.zn. 5Pp/91/2019, kde bol pravoplatne podmienetne prepusteny z vykonu trestu dria 27.01.2020 a
bola mu uréena skusSobna doba v trvani 4 roky. Tiez je potrebné zdéraznit, Ze skutkov, pre ktoré je
stihany sa dopustil pod vplyvom psychoaktivnych latok, teda v kazdom jednom pripade jazdil motorovym
vozidlom v stave vylu€ujucom spdsobilost a tento si privodil vplyvom navykovej latky, pri¢om v znaleckom
posudku sa konstatuje jeho zavislost na pervitine stredne tazkej zavaznosti, pre ktort znalec odporuca
ulozit' ochrannu protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou formou. V kazdom jednotlivom pripade, ked
obZalovany viedol motorové vozidlo v uvedenom stave, hrozilo nie len ohrozenie zdravia a fudskych
Zivotov s fatalnymi nasledkami, ale aj spésobenie zna&nych $kéd na majetku inych.

S prihliadnutim na tieto skuto&nosti tak samosudca dospel k zaveru, Ze je obZalovanému potrebné ulozit
za v8etky Styri Ciastkové skutky dohromady trest odriatia slobody na hornej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby.

Z uvedenych dévodov mu bol podfla § 289 ods. 1 Tr. poriadku s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism.
I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1
roka, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia, kedze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Zaroven bol obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uloZeny aj trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel, a to v trvani 5 rokov, pri€om aj pri ukladani tohto trestu a jeho vysky boli zohladnené
vy$8ie uvedené skutoCnosti ohfadom osoby obZalovaného.



Na zaklade zaverov znaleckého posudku €. 46/2022 znalkyne F.. T. bolo obzalovanému uloZzené podla
§ 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zadkona aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

v bode 1/, 2/ a 3/

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina &innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

v bode 4/

vykondaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu &innost, pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi, alebo spdsobit

znaénu skodu na majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



