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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu Secapital S. a.r.L., 2 Avenue Charles de Gaulle, L - 1653,
Luxemburskeé velkovojvodstvo, proti zalovanej Z. V., J.. XX XX.XXXX, G. S. X, XXX XX G., o zaplatenie
5.264,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stidneho
poplatku vo vySke 196,61 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 423,44eur na Ucet jeho pravneho
zastupcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca /pdvodny/ sa Zzalobou zo diia 18.2.2013 podanou na sud dfia 20.2.2013 doméahal vod&i Zzalovanej
zaplatenia sumy 5.264,16 Eur s prisluSenstvom.

Rozsudkom ¢islo konania 1C 89/13-54 zo dna 17.9.2013 sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo
vySke 4.272,49 € s irokom z omeSkania vo vyske 9% ro€ne od 1.6.2010 do zaplatenia, v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 50eur splatnych vZdy do 20. dna toho ktorého mesiaca, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, s tym, Z2e ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia. Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol a zarovef rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pocas plynutia odvolacej lehoty podal Zalobca odvolanie proti tomuto rozsudku, a to ¢o do vyroku o
trovach konania. V odvolani navrhol rozhodnutie zmenit tak, aby Zalovanej bola ulozena povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 478,89eur.

Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom €.k. 7Co 47/2014 zo dnia 31.3.2014 zrusil rozsudok v jeho
napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupha
na dalSie konanie. Vyslovil, Ze v prejednavanej veci U€astnici rovnaky uspech v konani nemali. Je to
teda prave Zalobca, ktorému vzniklo pravo na ndhradu pomernej €asti nim vynaloZenych trov.

V zmysle ust. § 226 O. s. p. je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Podla § 151 ods. 1 zakona ¢islo 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,Obc&iansky sudny
poriadok®), o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vygislit’
najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 137 Obdianskeho sudneho poriadku, trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy



dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 odsek 2 v spojeni s ustanovenim § 151
odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

V &asti o zaplatenie sumy 4.272,49 eur s urokom z omesSkania vo vyske 9% rone zo sumy 4.272,49
eur od 1.6.2010 kapitalizovaného ku driu vyhlasenia rozsudku, t.j. ku drfiu 17.9.2013 t.j. vo vyske
1.269,45eur, teda celkom vo vyske 5.541,94 eur mal Zalobca Uspech, naopak neuspesny bol v Easti o
zaplatenie sumy 991,67eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 991,67 eur od 1.6.2010
kapitalizovaného ku diu vyhlasenia rozsudku, t.j. ku dfiu 17.9.2013, vo vySke 294,64eur, celkom teda bol
neuspedny vo vyske 1.286,31eur, v ktorej sud navrh zamietol. V kone€nom désledku bol teda Zalobca
v konani Uspesny v Casti o zaplatenie 5.541,94 € a neuspedny v €asti o zaplatenie 1.286,31€, ¢o je v
percentualnom vyjadreni pomer Uspechu a nelspechu Zalobcu 81,16% : 18,84%.

Kedze zalobca mal vo veci Uspech len Ciastocny, t.j. 62,32% (od Uspechu zalobcu vo vySke 81,16 %
sud odratal uspech zalovanej vo vyske 18,84%), sud preto nahradu trov konania pomerne rozdelil a
Zalobcovi priznal pravo na 62,32 %-nu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 196,61€ /62,32% zo 315,50€/ a trov jeho pravneho zastupenia za poskytnutie pravne;j
sluzby advokatom, a to za 3 ukony pravnej sluzby:

1./prevzatie a pripravu zastupenia,/ §14 ods. 1 pism. a//,
2./pisomné podanie navrhu na sud dna 20.2.2013, /§14 ods. 1 pism. b//,
3./pisomné podanie na sud - odvolanie zo dfia 12.11.2013, /§14 ods. 1 pism. b//,

a 3x pausalna nahrada hotovych vydavkov (3 x 7,81eur/2013/ v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
a/, b/ § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.; priCom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby predstavuje sumu 180,93 Eur /vyCislena z celkovej uplatiovanej pohladavky vo vyske
5.264,16eur/, v zmysle ustanovenia § 10 odsek 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Cislo 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za

poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), teda za 3 ukony
pravnej sluzby sud priznal Zalobcovi sumu 423,44eur /(62,32% zo 566,22€) vratane 20%DPH/.

Celkom na trovach konania sud priznal zalobcovi sumu pozostavajicu z €asti zalobcom zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 196,61 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 423,44eur, ktoru je Zalovana
povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. S. A. (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



