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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: O. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. XX, D. R., pravne zast. Advokatska kancelaria Malata, Pruzinsky, Hegedis & Partners
s.r.0, so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921, o zaplatenie 4.081,24-Eur s prislu§enstvom
takto

rozhodol:
Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanéhradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

V prejednavanej veci bol predmetom konania navrh navrhovatefa zo dria 19. 08. 2011, doruceny
tunajSiemu sudu dra 30. 08. 2011, ktorym sa domahal od odporcu zaplatenia istiny vo vysSke 4.081,24-
Eur s prisluSenstvom z dévodu podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti podra &l. VI. a VII. Zmluvy
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, ktoru uzatvoril pravny predchodca navrhovatela
( postupca Prva stavebna sporitelfia, a.s. ) diia XX XX.XXXX s p. U. O. a O. C. ako priamymi diZznikmi
a odporcom ako rucitelom, ktory pisomnym prehlasenim prebral voci veritefovi povinnost’ vyplyvajucu
z ru€enia. Pravny predchodca navrhovatela listom zo dna 28.01.2008 pristupil k odstupeniu od zmluvy
a vyzval dIZznikov na okamZzité vratenie zostatku poskytnutych uverovych prostriedkov v lehote 7 dni od
dorucenia odstupenia od zmluvy. Ku driu 28.04.2011 postupca vydcislil pohladavku vo vyske 4.081,24-
Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 05. 04. 2011 postupca postupil pohladavku voc&i odporcovi
na navrhovatefa.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 9C 36/2012-236 zo dria 23. 01. 2013 konanie zastavil z dbvodu spatvzatia
navrhu navrhovatelom, nakofko povinni v exekuénom konani ( t.j. vy88ie menovani priami dlznici )
uhradili dIzni sumu v plnej vySke a exekucia tak bola ukon&ena vymozenim pohladavky, pri¢om odporca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril svojim podanim zo dfia 21.01.2013 ( €.1. 225 spisu )
svoj suhlas so spatvzatim navrhu a zaroven si ziadal priznat trovy konania v plnej vyske podla ich
vyCislenia. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prvejvety O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit odporcovi titulom nahrady trov konania sumu 1.451,44-Eur, k rukdm pravneho
zastupcu odporcu, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu v ¢asti vyroku o trovach konania podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatef
z dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze tunajsi sud pri rozhodovani o trovach
nespravne aplikoval ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a vyluc€il aplikaciu ust. § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p., napriek tomu, Zze navrh na zalatie konania proti odporcovi bol v ¢ase podania bezpochyby
dovodny, vzhfadom na to, Ze navrhovatel bol opravnenym veritefom voci odporcovi ako rucitefovi z
neuhradeného dlhu, ktory vznikol z nedodrzania platobnych podmienok zo zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere zo dnia XX. XX. XXXX uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela na jednej strane a U. O. a O. C. ako dIZznikmi a odporcom ako rucitefom na strane
druhej. Postupenie pohladavky preukazal listinnymi dékazmi, pricom svoju pohfadavku vo&i menovanym



diZznikom si uplatnil na zaklade exekucného titulu (notarskej zapisnice) v exekuénom konani, ktoré
zacgalo dina XX. XX. XXXX s tym, Ze do podania navrhu na zacatie konania proti odporcovi na sud
nemal uspokojenu pohfadavku. Podla nazoru navrhovatela to, Ze pohladavka bola v priebehu konania
zaplatena diznikom, a preto zobral navrh spat, nemozZno povazovat za zavinené zastavenie konania
zo strany navrhovatefa. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze nezavinil zastavenie konania, a preto
nedoslo k dévodom na aplikaciu ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.. Tvrdenie sudu, Ze nepredloZil
Specifikaciu pohladavky od postupu, povaZzoval za subjektivne a nespravodlivé, kedZe predlozil vietky
vyjadrenia, ktoré sud pozadoval, a preto neboli zo strany navrhovatela porusené procesné povinnosti,
ktoré vyplyvaju zo zdkona alebo ktoré sud ulozZil na zaklade zakona, v désledku ¢oho by malo prist k
zmareniu ukonu, ¢o je predpoklad aplikacie ust. § 147 ods. 1 O.s.p..

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sidu v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdit. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze navrh na zacatie konania bol bezpochyby
dévodny, kedZe v priebehu konania nepredloZil jediny dokaz existencie pohladavky a jej vySky. Svojim
konanim tak navrhovatel dal pri€inu na vznik pojednavani a teda zavinil vznik trov, hoci nedokazal
navrh podlozit dbkazmi. Nemozno podla nazoru odporcu tvrdit, Ze navrhovatel podal navrh opravnene
a dovodne, ak nevie predlozZit jediny dbkaz, ktory by preukazoval existenciu jeho naroku ¢o do dévodu
a vySky. Neunesenie dékazného bremena a laxny pristup ku konaniu preto treba pri€itat navrhovatelovi
a ten musi znasat aj naklady, ktoré spdsobil odporcovi.

Uznesenim ¢€.k. 7Co 105/2013-260 zo dria 30. 08. 2013 odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti tykajucej sa trov konania zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie z dévodu, Ze sud
prvého stupfia pri moznosti aplikacie zakonného ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. nedostatoCne
skumal vec. V tomto smere si sud prvého stupnia vobec nevyZiadal prislusny exekuény spis, z ktorého by
bolo mozné zistit' v8etky okolnosti tykajuce sa vymahania predmetnej pohladavky, kedZe aZ na zaklade
posudenia tychto okolnosti by bolo mozné jednoznacne ustalit, &i navrh navrhovatefa bol podany
dovodne, aleboneddvodne. KedZe sud prvého stupnia sa vecou z tohto pohlfadu nezaoberal, jeho zaver
o tom, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania, treba povaZovat za
predCasny.

PridfZajuc sa pravneho nazoru odvolacieho sudu si tunajsi sud vyziadal exekucny spis EX XX/XXXX z
ktorého mal zistené, ze dria XX. XX. XXXX sa zaCalo exekuéné konanie na zaklade navrhu opravneného
zo dnia XX. XX. XXXX (Prva stavebna sporitelfia, a.s.) ako pravneho predchodcu navrhovatela vo i
povinnym: p. U. O., bytom A. X, D. O. D. S. a O. C., bytom C.., ktorym sa domahal vymoZzenia
istiny 3.270,94-Eur s prisluSenstvom a trov exekucie. Podkladom na zacatie exekucie bol exekucny
titul - notarska zapisnica D. XXX/XXXX, D.XXXX/XXXX zo dia X. X. XXXX.. Vykonanim exekucie
bola poverena sudna exekutorka M.. N. F. so sidlom |. dradu v Z., T. XXXX/XX. Z predmetného
exekuéného spisu sud nemal preukazané, Ze by povinni do dfia podania navrhu navrhovatelom v
prejednavanej veci, t.j. do dia 19. 08. 2011 uhradili opravnenému hoci len Ciastoéné uhrady vymahane;j
pohladavky s prisluSenstvom. Podla oznamenia sudnej exekutorky ( €.1. 93 v exeku€nom spise) boli na
ucet exekutorského uradu povinnym O. C. vykonané platby dria XX. XX. XXXX vo vyske XXX,-Eur, dia
XX, XX. XXXX vo vyske X.XXX,-Eur, dra XX. XX. XXXX vo vySke XXX,-Eur, dfia XX. XX. XXXX vo
vySke XXX,-Eur, diia XX. XX. XXXX vo vyske X.XXX,XX-Eur, ¢im sudna exekutorka konstatovala, Ze
doslo k vymozZeniu pohladavky s prisluSenstvom a trov exekucie a tym aj k ukon&eniu exekucie.

Na zaklade vy33ie uvedenych skutoCnosti vydal tunajsi sud dna 03. 02. 2014 uznesenie &.k. 9C
36/2012-272, ktorym Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pri€om svoje
rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 vety druhej a § 150 ods. 1 O.s.p. konStatujuc, Ze v
danom pripade nie su spinené predpoklady pre vyslovenie povinnosti na nahradu trov konania odporcom
podla druhej vety ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze dévodom spatvzatia navrhu navrhovatefom,
ktory bol podany dévodne voéi odporcovi z titulu ruditelského zavazku zo zmluvy o uUvere, nebolo
spravanie odporcu, ale pévodného diznika O. C., ktory uplatnenu pohfadavku v tomto sidnom konani
uhradil navrhovatelovi v ramci exeku¢ného konania. Sud dospel k zaveru, Ze aj ked boli naplnené
zakonné predpoklady na priznanie nahrady trov konania odporcovi podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
pretoZe k spatvzatiu navrhu navrhovatefom nedoslo pre jeho spravanie a pohladavku neuhradil on, ale
bola vymoZena v exeku€nom konani od povinného, sid mu ich neprizna vzhfadom na aplikaciu ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p.. Dévody hodné osobitného zretela podfa § 150 ods. 1 O.s.p., pre ktoré odporcovi
nahradu trov nepriznal, videl sud v okolnostiach, ktoré viedli navrhovatela k uplatneniu prava na sude a
v spravani sa uc€astnikov konania v priebehu sporu. Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze navrh na
zacatie konania podany navrhovatelom nebol dévodny, lebo navrhovatel v priebehu konania nepredlozil
jediny d6kaz existencie jeho pohladavky a jej vySky a svojim konanim tak navrhovatel dal pri€inu na



vznik pojednavani a teda zavinil vznik trov. Pokial by sud priznal nahradu trov konania odporcovi, jeho
rozhodnutie by sa javilo ako neprimerana tvrdost voCi navrhovatelovi, ktory podal navrh na zacatie
konania o zaplatenie pohladavky s prislusenstvom voc€i odporcovi (ru€itelovi) z rucitelského zavazku
dovodne, nakolko z pripojeného exekuéného spisu EX XX/XX sud nemal preukazané, Ze by pohladavka
navrhovatela do podania predmetného navrhu, t.j. do 19. 08. 2011 bola v ramci exekuéného konania
vymozena od diznikov, resp. Ze by dochadzalo k jej priebeznému uhradzaniu tak, ako

to tvrdil odporca. Uviedol, Ze spatvzatie navrhu navrhovatelom z dévodu Uhrady pohfadavky v rdmci
exekucie, nemozno pokladat za zavinené zastavenie konania zo strany navrhovatefa, pretozZe rucitel
ma povinnost plnit’ veritelovi v pripade, ak si svoju povinnost nesplni diZznik, a preto navrhovatel mal
pravo podat navrh na zacatie konania proti odporcovi ako rucitelovi, vzhladom na to, Ze dovtedy nemal
pohladavku zo zmluvy o Uvere uspokojenu od diznikov v pinej vySke.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie, ktorym Ziadal uznesenie sudu zmenit a zaviazat navrhovatela na nahradu trov konania
v sume 1.451,44-Eur. Namietal, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ako aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a to najma z dovodu, Ze
nedostatoéne posudzoval podmienky pre uplatnenie ustanovenia § 150 O.s.p., jeho aplikaciu riadne
a presvedcivo neoddvodnil, priom nezhodnotil ani negativny dopad aplikdcie tohto ustanovenia na
odporcu, ktory by inak ako u€astnik konania mal narok na nahradu trov konania. Sud neprihliadol pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela na osobné, majetkové, zarobkové, socialne a dalsie
pomery Ucastnikov, a ani na postoj a postup uc€astnikov v konani, hoci uvedené skuto€nosti mohli
zasadnym spdsobom ovplyvnit dovodnost’ pouzitia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.. Uviedol, Ze sud
sa nevysporiadal s posudenim navrhovatefovho postoja po€as prebiehajuceho siudneho konania vo
vztahu k nepredloZeniu relevantnych dékazov ohfadom existencie spornej pohladavky, ako aj jej vy3ky,
ktoré namietal odporca. Poukazal na to, Ze navrhovatel predlozil len dokumenty vo forme nepodpisane;j
tabufky ,vypis z U&tu odstupeného medzilveru®, z ktorej nie je zjavnym, &i zodpoveda skutoCnosti,
pricom z vykonaného dokazovania bolo oCividnym, Ze udaje v nej uvedené su nespravne. Navy$e v
Zalobnom navrhu navrhovatel uviedol len sumu bez rozpisu poloZiek, bez blizSej Specifikacie svojho
naroku, pricom v konani nevedel preukazat, &i vbbec a aki sumu méze od odporcu pozadovat. V
danom pripade navrhovatel pozadoval od odporcu aj prislusenstvo pohladavky, napriek tomu, Zze ako
ruCitel zabezpec€oval len istinu. Podla ndzoru odporcu navrhovatel riadne nereagoval na vyzvy sudu,
¢o vyplyva i zo zapisnic z pojednavani, v ktorych sa nevedel vyjadrit k otazkam sudu na pojednavani a
namietkam odporcu, opakovane nepredkladal a ani nepredlozil podklady pre svoju pohfadavku. Okrem
toho namietal, Ze trovy konania by neboli vznikli, ak by navrhovatel venoval €as zisteniu a predlozeniu
existencie a skuto€nej vySky pohfadavky, priCom Zaloval sumu bez vedomosti o existencii pohladavky,
jej opravnenosti, &i skutoCnej vyske diznej sumy. Vzhfadom na to, Ze odporca nedal svojim spravanim
pri€¢inu na podanie navrhu, pretoze navrhovatel nepreukazal odporcovi pred za¢atim konania existenciu
pohladavky a jej vysku, nemozno v danom pripade konstatovat’ dévodnost navrhu na za&atie konania. Z
uvedenych dévodov povazoval jeho narok na nahradu trov konania za dévodny. Postup sudu, ktory uznal
dévodnost podania navrhu navrhovatelom, vychadzajuc pritom z toho, Ze navrhovatel mal exekuény
titul voci diznikom, povazoval za formalisticky, pretoZe neskimal, & samotna pohladavka je existenéna
a dostato¢ne podloZena z hladiska sudneho konania. Zaroven si uplatnil i nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100,28-Eur.

Uznesenim ¢€.k. 7Co 200/2014-296 zo dna 30. 04. 2014 odvolaci sud uznesenie sudu

prvého stupria €.k. 9C 36/2012-272 zo dfia 03. 02. 2014 zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie
pre nespravne pravne posudenie veci tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
pre jeho nepreskimatelnost z dévodu rozporu vyroku a jeho odévodnenia. Odvolaci sud uviedol, Ze
vyroku uznesenia ,Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania“ nezodpoveda sudom
aplikované ust. § 150 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ,ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoc€ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat...“. Uvedenému vyroku zodpoveda
ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého v3ak sud o trovach konania nerozhodoval,
¢o vyplyva z odévodnenia rozhodnutia. Preto pokial sud bol toho nazoru, Ze aj ked su splnené zakonné
podmienky na priznanie nahrady trov konania odporcovi podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., avdak
odporcovi nahradu trov konania nepriznal podla § 150 ods. 1 O.s.p. pre dévody hodné osobitného
zretela, takémuto pravnemu posudeniu nezodpoveda vyrok uznesenia sudu ,ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania“, pretoze to je vyrok zodpovedajuci ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..
Zaroven uviedol, Ze sud v dalSom konani opatovne rozhodne o trovach konania u¢astnikov, pri¢om z



jeho rozhodnutia musi byt zrejmé, podla ktorého ustanovenia o trovach konania rozhodol a tomu musi
zodpovedat aj vyrok rozhodnutia, priom rozhodnutie riadne odévodni tak, aby spifialo véetky nalezitosti
rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 2, § 167 ods. 2 a § 169 ods. 1 O.s.p. s dérazom na zrozumitelnost,
urCitost, jasnost a sulad dévodov rozhodnutia s jeho vyrokom.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupria platia
i pre odvolacie konanie.

Podla ustanovenia § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého
stupna na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupna v novom rozhodnuti o veci.

V pripade zastavenia konania v zasade nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania v
zmysle § 146 ods. 1 pism. a), b), c), d) OSP. Z tohto pravidla vSak existuju dve vynimky zakotvené v
ustanoveni § 146 ods. 2 OSP. Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2
druhej vety OSP, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny
nahradit’ Zalovanému trovy konania. Otazka zavinenia v takomto pripade sa hodnoti len z procesného
hladiska. Zavinenie navrhovatela mdZze spocivat v tom, Ze podal navrh napriek tomu, Ze dlh bol spineny,
a tuto skuto€nost nezistil pred podanim navrhu, alebo v tom, Zze navrh vzal spat bez toho, aby odporca
spinil to, Coho sa petitom doméhal, pripadne Zaloval po inej strate aktivnej legitimacie (zanik zavazku
zapocitanim), atd. Pokial ide o zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému doslo pre
spravanie sa odporcu, pricom navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu trov
zastaveného konania. Dévodnost podania navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol
vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, Ze odporca spini to, €oho sa navrhovatel
domaha, a len preto navrhovatel vezme navrh spat. Nahrada trov priznanych podla § 146 ods. 2 OSP sa
vztahuje len na u&elne vynaloZené trovy konania. Ugelnost zaplatenych trov konania sa sice upravuje
len pri § 142 ods. 1 OSP, avSak ide o vyjadrenie vdeobecného principu , Ze pravo na nahradu trov je
uzko spété s ucelnostou ich vynakladania pri uplatfiovani prava na sudnu ochranu.

V danom pripade sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko dospel k zaveru, ze Ziadnemu z
ucastnikov nemozno pri¢itat' zavinenie na zastaveni konania. V konani nebolo preukazané zavinenie
odporcu na zastaveni konania v zmysle § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., nakolko nebola splnena
obligatérna podmienka pre uplatnenie tohto zdkonného ustanovenia, t.j. navrhovatel nevzal podany
navrh spat’ v dosledku spravania sa odporcu, ktory by sa bol celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval
v zmysle Zalobnej poZiadavky navrhovatela, ale v désledku spravania sa priamych diZnikov, ktori
napokon v ramci exeku¢ného konania, po podani navrhu na sud vod&i odporcovi ako ruditelovi, t.|.
po 19. 08. 2011, uhradili navrhovatelovi dlzni sumu v plnej vySke. Sud nezaviazal na nahradu trov
konania ani navrhovatefa v zmysle § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p., nakolko jeho navrh na zacatie
konania o zaplatenie pohladavky s prislusenstvom voc¢i odporcovi (ru€itelovi) z rucitelského zavazku
bol podany z procesného hladiska dévodne, nakolko z pripojeného exekuéného spisu EX XX/XXXX sud
nemal preukazané, Ze by pohladavka navrhovatefa do podania predmetného navrhu bola vymozZena
v ramci exeku€ného konania, zagatého na podklade D. R.XX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX zo dnha XX.
XX. XXXX od priamych diznikov, ¢o dokazuje skutoCnost, Ze dfia XX. XX. XXXX bol za uelom
vymozenia navrhovatefovej pohladavky, poverenou sudnou exekutorkou vydany prikaz na zacatie
exekucie prikazanim inej pefiaznej pohladavky a exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky ako i dalSia skuto&nost, ze diznik O. C. poziadal v ramci exeku€ného konania diia XX. XX.
XXXX sudnu exekutorku o schvalenie splatkového kalendara na zaplatenie diZznej sumy vo vySke XXX,-
Eur mesacne, pricom jeho Ziadost’ bola nasledne postupena navrhovatelovi, ktory ju prevzal dia 24.
10. 2012. Existenciu navrhovatelovej pohladavky po zagati sidneho konania napokon uznal aj pravny
zastupca odporcu, ktory po posudeni obsahu exekuéného spisu EX XX/XXXX, do ktorého nahliadol dfia
XX. XX. XXXX, oslovil poverenu sudnu exekutorku vo veci postupu v predmetnom exekuénom konani
tak, aby doSlo k pomerne rychlemu vymozZzeniu zvysnej €asti dlZnej sumy a tieZ k Uhrade trov exekuéného
konania. DIznik O. C. napokon po zalati sudneho konania zaplatil v ramci exekucie pohladavku
opravneného v celom rozsahu spolu s prisluSsenstvom a trovami exekucie v piatich splatkach, poénuc
od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX v celkovej vyske X.XXX,XX-Eur, teda navrhovatel sa domohol



uplatneného naroku v tomto konani a z tohto dévodu zobral navrh spat. Navrhovatefom uplatnena
pohladavka v tomto konani vyplyva z rucitefského zavazku odporcu, ktory je v zmysle hmotného prava
akcesorickym zavazkom, trvanie ktorého je podmienené trvanim nim zabezpefovaného zavazku, t.j.
existenciou dlhu zo strany priameho diznika. V danom pripade dlh priamych dlZznikov vyplyvajuci
z0 Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere v ase podania navrhu na sud voc&i odporcovi
ako rucitelovi existoval, tento priamymi diZnikmi v rdmci exekuéného konania, ani na vyzvu navrhovatela
uhradeny nebol a preto navrhovatel mal pravo pristupit k uplatneniu svojho prava v tomto konani vodi
odporcovi ako rucitefovi. Nakolko teda neboli splnené podmienky pre uloZenie povinnosti nahradit
trovy konania odporcom v zmysle § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p., a ani podmienky pre uloZenie
povinnosti nahradit trovy konania navrhovatelom v zmysle § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p, sud o nahrade
trov konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.. Z vy3Sie uvedenych dbévodov sud
podla § 146 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 224 ods. 1,3 O.s.p. rozhodol i o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dia jeho dorulenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Nitre v 3 vyhotoveniach. Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a &oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit len tym, ze a)
v konani doSlo k vadam uvedenymv § 221 ods. 1, b) konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d)
sud prvého stupfia dospel na =zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym  zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



